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Due to the development of the Ukrainian crisis and, as a result, the change in the international 
situation, the French leadership has taken steps to change its foreign policy course, including 
with regard to Russia. Issues related to understanding the strategic culture of France are key 
in developing a foreign policy course towards our country, which requires a modern response. 
However, strategic culture as a concept has not been studied much and continues to be 
the subject of research by scientists. The strategic culture of France has been formed over 
a large number of years, and now the French strategic culture is embodied in the positioning 
of the state abroad, has its own style and specific features. The current situation in modern 
international relations regarding the deterioration of relations between Russia and France 
requires theoretical study aimed at identifying the foundations of France's strategic culture 
and its influence in order to form a foreign policy.
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В связи с развитием украинского кризиса и, как следствие, изменением международ-
ной обстановки французским руководством были предприняты шаги по изменению 
внешнеполитического курса в том числе в отношении России. Вопросы, связанные с ос-
мыслением стратегической культуры Франции, являются ключевыми при выработке 
внешнеполитического курса в отношении нашей страны, что требует современного 
реагирования. Однако стратегическая культура как понятие еще мало изучена и про-
должает служить предметом исследования ученых. Стратегическая культура Франции 
формировалась на протяжении большого количества лет, и сейчас французская стра-
тегическая культура имеет свое воплощение в позиционировании государства за ру-
бежом, имеет свой стиль и специфические особенности. Сложившаяся в современных 
международных отношениях ситуация относительно ухудшения отношений России 
и Франции требует теоретической проработки, направленной на выявлении основ 
стратегической культуры Франции и ее влияния с целью формирования внешней по-
литики Российской Федерации.
В этом отношении изучение программных документов в области безопасности и обо-
роны Франции может служить опорой при выборе соответствующих путей реализа-
ции внешнеполитических интересов РФ. В данной работе была изучена стратегическая 
культура во внешней политике Франции, а также ее влияние на отношения с Россией.

Ключевые слова: безопасность; Франция; концепция; оборона; Российская Федерация; 
стратегическая культура; стратегия
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ПОЛИТОЛОГИЯ

Качественные изменения во внешней политике Франции, определившие век-
тор развития ее стратегической культуры, наметились более тридцати лет назад, 
в конце 80-х гг. прошлого века. Для этого складывались определенные предпо-
сылки. Как отмечают в этой связи российские исследователи, основные детерми-
нанты стратегической культуры Франции были поставлены под сомнение в связи 
с трансформацией геополитического порядка [1]. Распад СССР, объединение Гер-
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мании нарушили стабильность в Европе, поэтому и поиск ориентиров во внешней 
политике стал основной целью Пятой Республики, что отразилось в националь-
ной стратегической культуре. 

В ходе достаточно длительного исторического развития во Франции сложились 
определенные представления о ее месте и роли в мире, а национальная идентич-
ность французов отразилась на восприятии внешнеполитических вызовов и угроз, 
а также на выработке способов их нейтрализации во внешней политике. 

Концепция стратегической культуры во Франции 
Стратегическая культура (далее – СК), будучи политическим явлением и поня-

тием, относительно недавно стала объектом научных исследований. Зарубежные 
и российские ученые стали уделять ей все больше внимания, чтобы выработать на-
учную оценку и дать развернутую характеристику. Современное состояние иссле-
дования СК характеризуется существованием в разных странах целого ряда науч-
ных подходов к ее изучению. Свои особенности имеет и изучение СК во Франции.

Согласно одной из точек зрения, СК отражает «зависимость политического по-
ведения (курса) субъекта от восприятия им своей безопасности и благополучия, 
которое в значительной степени детерминировано исторически сложившимся 
опытом применения военной силы и отношения к ней» [2]. Отечественные исследо-
вания в области СК основаны на понимании и осмыслении в политической науке та-
ких явлений, как стратегия, война, стратегическая мысль. 

Французские исследователи, учитывая национальный опыт и особенности раз-
вития французского общества, указывают, что понятия СК и военной культуры, ко-
торые возникли в 1970-х гг., являются необходимыми для обозначения определен-
ных специфических особенностей, характеризующих институты, группу или нацию 
в отличие от других [3]. Б. Кольсон, бельгийский доктор истории, искусства и ар-
хеологии, занимающийся исследованием СК и философии войны, дает следующее 
ее определение: «совокупность установок и убеждений, исповедуемых в военном 
аппарате в отношении политической цели войны и наиболее эффективного стра-
тегического и оперативного метода ее достижения» [4]. Как полагают французские 
исследователи, одна из трудностей в правильном понимании и выработке концеп-
ции СК связана с тем фактом, что она основывается на разных теоретических подхо-
дах и помогает исследовать разные явления, связанные со стратегией [5].

В результате СК Франции стала формироваться на основе представлений, сло-
жившихся в обществе и у его политической элиты вследствие начавшихся в Европе 
и мире трансформаций: 

– об угрозах стране и инструментах их предотвращения;
– о национальных интересах;
– о союзниках и врагах;
– о гарантиях национальной безопасности. 
На основе указанных представлений и с учетом необходимости решения воз-

никающих проблем в региональном и глобальном измерении во внешней политике 
Франции с того времени определились – по географическому признаку – ключевые 
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направления: европейское, восточное (прежде всего отношения с Россией), запад-
ное (отношения с США), а также т. н. «колониальный» вектор. 

Проявление СК Франции во внешней политике 
Концепция внешней политики Франции отталкивается от установок ее СК. Та-

кие исследователи как Эмерик Шопард, Поль Видаль де ла Бланш, говорили о том, 
что существует так называемый французский «дух мест» (историческое насле-
дие страны), который определяет основные внутренние и внешние геополитиче-
ские векторы страны [6]. Оценивая геополитический статус Франции, французские 
исследователи указывают на ее роль не столь средней, а «великой средней держа-
вы» [7], характеризуют ее в качестве страны «средней мощи» [8], что определяет 
ее внешнюю политику в Европе и в мире. Однако если некогда идея величия и так 
называемого «блистания» Франции служила своеобразным элементом, цементиру-
ющим нацию, то в настоящее время наблюдается тенденция расценивать эту идею 
как искусственно созданную [9] с тем, чтобы скрыть нарастающие расколы и про-
блемы внутри самой Франции. Отсюда возникает и объяснение стремлению дей-
ствующего президента Франции Э. Макрона играть значимую роль медиатора в уре-
гулировании украинского кризиса и поддерживать внешнеполитический диалог 
с Россией. 

Концепция реализации внешнеполитической деятельности Э. Макрона расце-
нивается с позиции голло-миттерандизма (сформированный Ш. де Голлем и про-
долженный Ф. Миттераном политический курс, направленный на интеграцию евро-
пейского пространства и укрепление структур Европейского союза с сохранением 
за Францией особой роли), где ключевыми аспектами выступают независимость, 
суверенитет и стратегическая автономия [10]. Вместе с тем наблюдается своео-
бразный симбиоз двух противоположностей во внешней политике Э. Макрона. Не-
которые отечественные исследователи даже говорят об эклектике – «стремлении 
противоречиво соединить в себе оба взгляда, отчётливо не отдавая предпочтение 
ни одному из них»[9], а именно.

Во-первых, Франция независима и автономна в принятии внешнеполитиче-
ских решений, а политика европейской идентичности не противоречит ее идее на-
ционального суверенитета. 

Во-вторых, французское руководство стремится к поиску сотрудничества 
вне рамок Европейского союза, претендуя тем самым на роль лидера в реше-
нии международных проблем, во многом посредством участия в урегулировании 
украинского кризиса. Как отмечает Ю. И. Рубинский, президент Пятой республики 
Э. Макрон «претендует на миссию политического лидера ЕС в мире – полномочно-
го представителя его интересов перед лицом держав глобального масштаба (США, 
КНР, РФ)» [11].

Вообще, как показывает анализ, после окончания холодной войны во внешней 
политике Франции можно выделить развитие нескольких тенденций. 

Во-первых, по мнению исследователей, со времен образования Пятой Республи-
ки Франция расценивает реализацию своей внешней политики в качестве средства 
возвращения некогда «былого могущества на международной арене» [12]. При этом, 
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как отмечал еще один известный политический мыслитель Р. Арон (1905–1983), по-
нятие могущество (puissance) понимается французскими политологами как «спо-
собность одной политической единицы навязать свою волю другим и не дать дру-
гим навязать ей свою волю» [13]. Кстати, Арон, как и другие его соотечественники, 
исследователи и политики, после Второй мировой войны прилагал определенные 
усилия, чтобы не допустить военного возрождения Германии, извечной соперницы 
Франции [14]. С учетом изложенного становятся более понятными мотивы и содер-
жание участия Франции в международных делах в XX веке.

Во-вторых, неотъемлемой чертой французской СК является стремление транс-
лировать вовне ценности европейской культуры, демократии. Следование та-
кой миссионерской по своей сути установке французские исследователи объясня-
ют следующим образом: «На нас возложена особая задача сохранять бдительность, 
ибо наша роль всегда состояла в том, чтобы наводить мосты, утверждать идеалы 
свободы, терпимости, демократии» [15]. Данный амбициозный курс отчетливо 
прослеживается в реализации внешнеполитического курса в отношении африкан-
ского региона. Утверждение же «наводить мосты» характеризует внешнеполитиче-
скую деятельность французского руководства в отношении России после оконча-
ния Холодной войны и признание ее в качестве правопреемницы СССР. 

Отечественные исследователи при этом уточняют, что события, произошедшие в пе-
риод 1980-х–1990-х гг. (конец блоковой системы, изменение баланса сил вследствие рас-
пада СССР), послужили причиной пересмотра основных составляющих стратегической 
культуры Франции, которые сложились в условиях Холодной войны [1]. Это утвержде-
ние относится во многом к стремлению Франции и России к установлению многополяр-
ного мира. Для Франции приоритетным направлением во внешней политике выступает 
идея создания единой Европы, а именно Европы-державы, которая будет служить «опо-
рой французской стратегии многополюсного мира» [Там же]. Таким образом, посред-
ством усиления европейской архитектуры безопасности, систем правовых институтов ЕС 
Франция стремится транслировать свои политические интересы и ценности. 

Будучи приверженными роли Организации Объединенных Наций в урегулиро-
вании международных споров и санкционировании применения силы, Франция и Рос-
сия также поначалу хотели ограничить американский интервенционизм. Одновремен-
но французское руководство стремилось включить Россию в «европейскую семью». 
По мнению французского премьер-министра А. Жюппе, «это европейский сосед, судьба 
которого неотделима от судьбы всего континента» [15]. Такой образ Европы будущего 
во французском понимании представляет собой внешнеполитическое могущество Фран-
ции и Европы в целом.

Россия в системе европейской политики безопасности
Тенденции развития внешней политики Франции в области общей полити-

ки безопасности и обороны ЕС в начале 2000-х гг. были обусловлены стремлением 
создать пространство безопасности и стабильности в Европе, включив тем самым 
в это пространство Россию. Профессор Т. В. Зверева констатирует в этой связи: 
«Франция проявляла стремление к развитию отношений с Россией и была в боль-
шей степени ориентирована на сотрудничество с ней» [16]. По мнению известного 
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французского политолога, директора Французского института международных от-
ношений де Монбриаля, «для Европы было бы опасно начинать дискуссию о том, 
как в будущем будет организован весь Европейский континент, в терминах кон-
фликта с Россией и в условиях борьбы с Москвой за сферы влияния» [17], поскольку 
обеспечение безопасности национальной территории и Европы в целом неотъем-
лемо от идеи свободы Франции и французов, что коренным образом выражает на-
циональную идентичность. 

На поддержание и обеспечение обороны «по всем азимутам», как утверждал 
еще Ш. де Голль, ориентирован ядерный потенциал страны, так как он является 
основой стратегической автономии Франции. Сам факт того, что Франция и Россия 
являются ядерными державами, сближал их позиции по ряду внешнеполитических 
вопросов. 

Стоит заметить, что для российской политики вопросы обеспечения безопас-
ности и обороны являются приоритетными на протяжении длительного време-
ни, независимо от политического режима [18]. Признавая данное обстоятельство 
как исторически сложившееся и константное, обозреватель французской газеты 
«Фигаро» Рено Жирар отмечает: «Русские не забывают свою историю. Они опаса-
ются того, что может прийти к ним с Запада. Почему? Потому что их пытались за-
воевать раза четыре. Польско-литовские войска, шведы, Наполеон и потом немцы. 
Отсюда и такое трепетное отношение к теме безопасности» [19].

Отсюда можно с уверенностью утверждать, что интерес Франции в начале 
2000-х гг. заключался в том, чтобы, вовлекая Россию в поле ЕС и НАТО, сделать 
ее политику более предсказуемой. Вместе с тем сближение двух ядерных держав 
вызывало тогда скептицизм и даже сопротивление со стороны стран-участниц ЕС, 
а также США, поскольку европейские страны не хотели, чтобы Россия получила пра-
во вето в структурах НАТО, тем самым накладывая запрет на любые действия со 
стороны организации. 

В современных условиях становится очевидным, что французская инициатива 
сближения России и НАТО в сфере обеспечения безопасности оказалась несостоя-
тельной, особенно в условиях расширения НАТО на Восток и ухудшения междуна-
родной обстановки в связи с развитием украинского кризиса и началом специальной 
военной операции. Расхождения в выстраивании внешнеполитической линии меж-
ду Россией и США проявились после прихода к власти Н. Саркози в 2007 году с его 
проатлантистской политикой. Конфликт в Грузии в 2008 году и его разрешение 
продемонстрировали способность французского руководства в лице Н. Саркози 
урегулировать кризисы в Европе собственными силами, при этом сдерживая вли-
яние России. За внешним стремлением к нормализации отношений между Россией 
и ЕС фактически стояло ясное «требование к Москве отказаться от силового проти-
водействия экспансии США, НАТО и ЕС на постсоветском пространстве» [20].

Российский президент В. Путин еще в 2007 году на конференции в Мюнхене вы-
ступил с критикой расширения НАТО, характеризуя его как провоцирующий фак-
тор, который лишь снижает уровень доверия между странами. «И у нас есть спра-
ведливое право откровенно спросить: против кого это расширение? И что стало 
с теми заверениями, которые давались западными партнерами после роспуска Вар-
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шавского договора? Где теперь эти заявления? О них даже никто не помнит» [21]. 
Как впоследствии было зафиксировано в Белой книге Франции 2008 года, Россия 
«стремится укрепить свое возвращение на международную арену и свой статус ми-
рового лидера, выступив с оскорбительной речью по отношению к некоторым евро-
пейским странам, в том числе соседним с ней» [22].

Диалог Россия – Франция в условиях украинского кризиса 
Анализ внешнеполитических шагов Пятой республики указывает на двойствен-

ность в отношениях с Россией, «при которой тесное сотрудничество в различных 
сферах не исключает взаимных противоречий» [23]. В результате развития кризиса 
на Украине, начавшегося в 2014 году, Франция заняла позицию посредника в уре-
гулировании конфликта в целях обеспечения стратегически важного для себя при-
оритета во внешней политике в виде обеспечения европейской безопасности и ста-
бильности. В этой связи сотрудничество с российской стороной рассматривалось 
французским руководством в качестве основы для его реализации. Москва, в свою 
очередь, была также настроена на диалог, что подтверждается участием в минских 
соглашениях в «нормандском формате». 

Однако внешнее российско-французское сближение во внешней политике 
на деле закончилось утратой доверия между лидерами двух стран. Фактически пре-
зиденты Франции признали, что вводили Россию в заблуждение. Экс-президент 
Пятой республики Ф. Олланд признался, что участие России в «минских соглаше-
ниях» в 2015 году в действительности имело своей целью дать украинской армии 
время подготовиться к новому конфликту, а не решить проблему на Донбассе: 
«С 2014 года Украина усилила свой военный потенциал, она стала совсем другой, 
нежели в 2014 году. Она стала лучше обучена и оснащена. Заслуга минских соглаше-
ний в том, что они предоставили украинской армии такую возможность» [24]. Дей-
ствующий президент Франции Э. Макрон активно поддерживал диалог с Москвой 
с начала своего вступления в должность. Характерно, что российский президент 
В. Путин был первым приглашен после инаугурации Э. Макрона на двустороннюю 
встречу в Париже. Однако после инцидента с прослушиванием журналистами теле-
фонных переговоров (октябрь 2022 года) между лидерами, о присутствии которых 
при конфиденциальном общении с французским коллегой Владимир Путин не знал, 
вызвало возмущение не только у российской стороны, но и у французской обще-
ственности, поскольку это являлось нарушением дипломатического протокола. 
Фактически действия Э. Макрона были публичным и демонстративным оскорбле-
нием российского президента, что не могло не подорвать отношений руководите-
лей двух держав. 

В связи с началом в феврале 2022 года специальной военной операции, целью 
которой была объявлена денацификация и денационализация Украины, француз-
ское руководство приняло решение пересмотреть свою политику в отношении 
нашей страны. Поэтому, когда в ноябре 2022 года вышел новый документ стра-
тегического планирования, Стратегический обзор по вопросам обороны и нацио-
нальной безопасности, в нем было декларировано: «Россия проводит стратегию, 
ставящую под сомнение европейскую безопасность, самым открытым и жесто-
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ким проявлением которой является война, начатая против Украины 24 февраля 
2022 года» [25]. Вообще, упоминание в документе слова «Россия» каждый раз имеет 
негативную коннотацию. Внешнеполитическая деятельность страны расценивает-
ся как «ревизионистская». В этой связи отмечается, что «Москва стремится реали-
зовать свои империалистические амбиции, делая ставку на политико-дипломати-
ческую подрывную работу, ведя информационную войну и переписывая историю» 
[Там же].

Во многом данное заявление основано и на результатах внешнеполитиче-
ской деятельности России в Африке, поскольку французская сторона рассматри-
вает Россию в качестве своего прямого конкурента на Черном континенте [23]. 
Внимание было в первую очередь приковано к встречам на высшем уровне глав 
французских государств на полях саммитов Россия–Африка в 2019 и 2023 годах 
с участием бизнес-представителей обеих стран. Следует отметить, что одной из мак-
сим СК Франции является независимость государства. Еще в Стратегическом обзоре 
от 2017 года президент Франции обозначил шесть «ключей суверенности», одним 
из которых выступает Африка и Средиземноморье. Данный регион всегда был сфе-
рой французских интересов, вопрос тесного сотрудничества с ним по-прежнему 
остается на повестке дня, что подтверждается установками, указанными в Страте-
гическом обзоре 2022 года. 

Вместе с тем руководство Франции, фактически признавая сложившиеся реа-
лии, демонстрирует готовность к поиску компромисса. Так, в сентябре 2023 года 
официальный МИД Франции в лице Катрин Колонна заявил газете «Le Monde», 
что необходимо найти способ вместе с Россией новую архитектуру безопасности 
в интересах стабильности Европы. Согласно видению министра, в свете текущей 
ситуации у Украины сложилось негативное восприятие России. Но европейцы не-
гативно воспринимают не Россию, а ее действия: «Россия существует и продолжит 
существовать. И факт в том, что Россия находится на бóльшей части европейского 
континента. Необходимо найти способ вместе с ней выстроить заново надежную 
архитектуру безопасности, в интересах стабильности для всех». [26]. 

Заключение 
Отход от деголлевской идеи диалога с Россией, без которого обеспечение евро-

пейкой безопасности невозможно, ведет к охлаждению двусторонних отношений. 
Поскольку СК Франции зиждется на идее самостоятельности, а стабильность и за-
щищенность выступают в качестве жизненно необходимых условий выживания го-
сударства в современных условиях, ее внешняя политика должна выстраиваться 
на позициях обеспечения равновесия и баланса. Как представляется, Франции, ко-
торая имеет геостратегическое положение между «двух огней», логичнее высту-
пать в роли арбитра и уравновешивающей силы, не допуская при этом перегибов. 

На современном этапе Франция продолжает признавать Россию ключевым 
игроком на мировой арене, вместе с тем проявляя сдержанность в оценке ее внеш-
неполитической деятельности, которая вызвана охлаждением в отношениях меж-
ду странами, обусловленным конфликтом на Украине, вхождением в состав России 
полуострова Крым, участием нашей страны в урегулировании конфликта в Си-
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рии вопреки западному сценарию, активизацией присутствия в Африке. Вместе 
с тем Французская республика признает необходимость взаимодействия с Росси-
ей по ключевым вопросам международной повестки. Французские исследователи 
делают акцент на непременную нормализацию отношений с Россией, что в пер-
спективе даст возможность добиться большей независимости от США. Думается, 
что диалог между странами в вопросе урегулирования международных проблем 
и реализации политики европейской безопасности не будет прекращаться благода-
ря солидной истории двусторонних отношений и богатым культурным связям меж-
ду странами. 
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