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Вопросы дифференциации ответственности 
всегда интересовали и интересуют юридиче-
скую науку. Однако, к сожалению, расширение 
законодательства и его постоянное изменение 
чаще всего приводят только к появлению новых 
вопросов при отсутствии разрешения старых. 
Актуальность исследования также объясняет-
ся тем, что не все вопросы по дифференциации 
ответственности находят единое понимание 
и удачно разрешены в уголовном законодатель-
стве. В настоящей статье мы попробуем проана-
лизировать некоторые аспекты того, как при-
знак «использование лицом своего служебного 
положения» влияет на дифференциацию ответ-
ственности за экономические преступления.

Представители ярославской школы уголов-
ного права под дифференциацией уголовной от-
ветственности в самом общем виде представля-
ют собой разделение законодателем уголовной 

ответственности на формы и установление объ-
ема каждой из этих форм на основании указан-
ных в уголовном законе обстоятельств [1, с. 77].

А. С. Грибов, рассматривавший проблема-
тику преступлений в сфере экономической де-
ятельности, констатировал, что в основном ква-
лифицирующие и привилегирующие признаки, 
а также обстоятельства, влекущие специальное 
освобождение от уголовной ответственности, 
образуют основу дифференциации уголовной 
ответственности за экономические преступле-
ния в действующем уголовном кодексе РФ [2, 
с. 65]. С данным выводом автора сложно поспо-
рить. Действительно, применительно к гл. 22 УК 
законодатель в большинстве своем использует 
именно указанные средства дифференциации 
уголовной ответственности.

Под привилегирующими признаками соста-
ва преступления понимаются признаки престу-
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пления, предусмотренные в нормах Особенной 
части Уголовного кодекса, выражающие умень-
шенную степень общественной опасности соде-
янного. Под квалифицирующими признаками 
состава преступления понимаются признаки 
преступления, предусмотренные в нормах Осо-
бенной части Уголовного кодекса, выражающие 
увеличенную степень общественной опасности 
содеянного. В зависимости от того, содержит 
состав преступления привилегирующие либо 
квалифицирующие признаки, выделяют при-
вилегированный и квалифицированный состав 
преступления. В этой связи в литературе вве-
дено такое понятие, как дифференцирующие 
уголовную ответственность признаки [3, с. 207].

Значение дифференцирующих признаков 
для уголовной ответственности проявляется 
в том, что дифференциация уголовной ответ-
ственности: во-первых, служит гарантом реа-
лизации общеправового принципа справедли-
вости; во-вторых, позволяет обеспечить права 
как потерпевших, так и привлекаемых к уголов-
ной ответственности лиц; в-третьих, лежит в ос-
нове систематизации текста уголовного закона; 
в-четвертых, создает необходимые основания 
и ориентиры для эффективной правопримени-
тельной деятельности и т. п. [3, с. 69].

Рассмотрим процесс дифференциации 
уголовной ответственности за экономические 
преступления с помощью указанного при-
знака. Для начала необходимо определиться, 
что понимается под словосочетанием «с исполь-
зованием своего служебного положения». Сле-
дует отметить, что законодательство не знает 
дефиниции рассматриваемой категории. Так-
же в полной мере не раскрывается содержание 
понятия и судебной практикой. Это означает, 
что определение признаков и понятия катего-
рии осуществляется на доктринальном уровне. 
В связи с тем, что такой важный вопрос отдан 
«на откуп» юридической науке, это приводит 
к различным точкам зрения и подходам.

Проанализировав один из комментариев 
к УК, хотелось бы отметить следующий вари-
ант ответа на поставленный вопрос: под исполь-
зованием лицом своего служебного положения 
применительно к ст. 159 УК понимаются «дей-
ствия лица в пределах своих служебных полно-
мочий»; при рассмотрении же ч.  2 ст. 174.1 УК 
указывается, что таким лицом наряду с долж-
ностным лицом, а также лицом, выполняю-
щим управленческие функции в коммерческой 

или иной организации, является государствен-
ный служащий или служащий органов мест-
ного самоуправления, не относящийся к числу 
должностных лиц [4]. Важно добавить также, 
что при рассмотрении исследуемого признака 
имеют значение два главных аспекта: во-пер-
вых, это наличие специального субъекта; 
во-вторых, факт использования лицом своего 
служебного положения.

Исходя из анализа вышеупомянутых то-
чек зрения научных деятелей и разъяснений, 
данных высшей судебной инстанцией страны, 
а также основываясь на ныне действующем 
законодательстве, под лицами, использующи-
ми свое служебное положение, есть основания, 
на наш взгляд, понимать три группы субъектов 
преступлений. К первой группе относятся субъ-
екты преступлений против интересов государ-
ственной службы и службы в органах местного 
самоуправления, так называемые должностные 
лица, определение и перечень которых закре-
плен в примечании 1 к ст. 285 УК. Вторую груп-
пу составляют лица, указанные в примечании 2 
к ст. 285 УК и примечании 3 к ст. 318 УК. К тре-
тьей группе относятся лица, указанные в при-
мечании 1 к ст. 201 УК.

Перейдем непосредственно к анализу ис-
пользования законодателем рассматриваемого 
дифференцирующего признака при градации 
ответственности за общественно опасные де-
яния в гл. 22 УК. Данный признак встречается 
в гл. 22 УК 9 раз, а это 4-е место по частоте ис-
пользования среди всех дифференцирующих 
признаков, которые содержатся в нормах гл. 22 
УК. При этом в разных нормах несколько раз-
личается форма его выражения: 1) «лицом с ис-
пользованием своего служебного положения» 
(ч. 3 ст. 171.2; п. «а» ч. 2 ст. 173.1; п. «б» ч. 3 ст. 174; 
п. «б» ч. 3 ст. 174.1; ч. 3 ст. 175; п. «а» ч. 2 ст. 178; ч. 3 
ст. 191.1 УК); 2) «должностным лицом с исполь-
зованием своего служебного положения» (п. «а» 
ч. 3 ст. 194; п. «б» ч. 2 ст. 200.2 УК).

Интерес представляет соотношение упомя-
нутых выше категорий. Исходя из проведенного 
нами анализа действующего законодательства, 
правомерным, на наш взгляд, будет следующий 
вывод: понятие «должностное лицо с исполь-
зованием своего служебного положения» уже 
по содержанию, чем «лицо с использованием 
своего служебного положения». Следуя логике 
законодателя по разграничению данных поня-
тий, также охарактеризуем их отдельно.
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Впервые рассматриваемый признак встре-
чается в ч. 3 ст. 171.2 УК. Дифференцирующий 
признак указан альтернативно с признаками 
«организованная группа» и «сопряженность 
с извлечением дохода в особо крупном разме-
ре». Это означает, что, по мнению законодателя, 
эти признаки обладают одинаково повышенной 
степенью общественной опасности. С помощью 
данного признака образован особо квалифици-
рованный состав преступления. Преступление, 
предусмотренное ч. 3 ст. 171.2 УК, является тяж-
ким преступлением, основной состав престу-
пления относится к категории небольшой тяже-
сти. Само преступление было закреплено в УК 
03.01.2015 года. Норма впоследствии подвер-
галась редакции. В первоначальной редакции 
признак «лицом с использованием своего слу-
жебного положения» был изложен в п. «в» ч. 3, 
что, по нашему мнению, является более удоб-
ным способом изложения нормативного мате-
риала, нежели простое перечисление с союзом 
«или».

Следующее преступление, где содер-
жится рассматриваемый признак, закре-
плено в ст. 173.1 УК. Статья введена в УК 
19.12.2011 года. Дифференцирующий признак 
содержится в п. «а» ч. 2 и «соседствует» с при-
знаком «группы лиц по предварительному сго-
вору», образуя квалифицированный состав 
преступления. Деяние, предусмотренное п. «а» 
ч. 2 ст. 173.1 УК, является преступлением сред-
ней тяжести (основной состав является престу-
плением небольшой тяжести).

Преступление, предусмотренное ст. 174 УК, 
также предусматривает в качестве квалифици-
рующего признака признак  «лицом с использо-
ванием своего служебного положения». Рассма-
триваемый признак предусмотрен в п.  «б» ч. 3 
наравне с признаком группы лиц по предвари-
тельному сговору и образует особо квалифици-
рованный состав преступления. Преступление 
с дифференцированным составом относится 
к категории средней тяжести.

Преступление, предусмотренное ст. 174.1 
УК, так же, как и в ст. 174 УК, предусматривает 
в качестве особо квалифицирующего признака 
состава преступления признак совершения де-
яния «лицом с использование своего служебного 
положения». Располагается признак в п. «б» ч. 3 
наравне с признаком группы лиц по предва-
рительному сговору. Преступление относится 
к категории средней тяжести.

Следующим преступлением, где предусмо-
трен признак «лицом с использованием своего 
служебного положения», является преступле-
ние, отраженное в ст. 175 УК. Признак «лицом 
с использованием своего служебного положе-
ния» указан альтернативно с признаком «орга-
низованная группа». С помощью данного при-
знака образован особо квалифицированный 
состав преступления. Преступление, предусмо-
тренное ч. 3 ст. 175 УК, является тяжким пре-
ступлением, основной состав является престу-
плением небольшой тяжести.

Статья 178 УК в п. «а» ч. 2 предусматрива-
ет рассматриваемый нами признак в качестве 
квалифицирующего. Помимо этого, ч. 2 предус-
матривает следующие квалифицирующие при-
знаки: сопряженные с уничтожением или повре-
ждением чужого имущества либо с угрозой его 
уничтожения или повреждения, при отсутствии 
признаков вымогательства; причинившие особо 
крупный ущерб либо повлекшие извлечение 
дохода в особо крупном размере. Преступление, 
предусмотренное ч. 2, относится к числу тяж-
ких преступлений, основной состав при этом яв-
ляется преступлением небольшой тяжести.

Последней статьей, где предусматрива-
ется рассматриваемый дифференцирующий 
признак, является ст. 191.1 УК. Рассматривае-
мый признак закреплен в ее ч. 3. По ч. 3 также 
наказуемо деяние, совершенное в особо круп-
ном размере или организованной группой. 
Особо квалифицированный состав относится 
к преступлению средней тяжести (основной со-
став – преступление небольшой тяжести).

Вышеизложенное позволяет сделать сле-
дующие основные выводы:

1. С момента принятия действующего 
УК только два состава содержали искомый 
дифференцирующий признак (п. «б» ч. 3 ст. 174, 
ч. 3 ст. 175);

2. Дважды признак используется в качестве 
квалифицирующего, пять раз в качестве особо 
квалифицирующего;

3. Четыре деяния с рассматриваемым при-
знаком являются преступлениями средней тя-
жести, три деяния – тяжкими преступлениями;

4. За исключением одного преступления 
(ст. 178 УК), рассматриваемый дифференци-
рующий признак альтернативно содержится 
по три раза с такими признаками, как «группой 
лиц по предварительному сговору» и «организо-
ванной группой».
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Кроме того, процесс дифференциации от-
ветственности должен подчиняться единым 
правилам. Если мы хотим произвести каче-
ственную дифференциацию уголовной ответ-
ственности, то необходимо в первую очередь 
осуществлять её одинаково, по единым пра-
вилам. Поэтому вкратце отметим эти правила. 
Данные признаки: «1) должны отражать су-
щественный перепад в уровне общественной 
опасности по сравнению с основным составом; 
2)  быть типичными для вида преступления; 
3)  ехарактерными для большинства деяний, 
описанных в основном составе; 4) их влияние 
должно быть безусловным и 5) строго направ-
ленным; 6) они должны иметь связь с временны-
ми рамками преступления» [5, с. 45–49].

На наш взгляд, главной системообразующей 
проблемой является неопределенность зако-
нодателя в характере и степени общественной 
опасности признака «лицом с использовани-
ем своего служебного положения». Нетрудно 
прийти к выводу, что должно быть одинаковое 
дифференцирующее значение у одноименных 
признаков. А. С. Грибов считает, что с целью 
обеспечения системности рекомендуется по-
следовательное применение «блокового» прин-
ципа изложения квалифицирующих обстоя-
тельств как по горизонтали (в пределах одной 
части статьи), так и по вертикали (при переходе 
от квалифицирующих к особо квалифицирую-
щим признакам). В частности, типовой для гл. 22 
УК могла бы стать следующая связка призна-
ков: группа лиц по предварительному сговору, 
(особо) крупный размер (ч. 2) и организован-
ная группа, использование лицом своего слу-
жебного положения (ч. 3) [2, с. 11].

Необходимо на начальном этапе опреде-
литься с альтернативным признаком в рамках 
части статьи: группой лиц по предваритель-
ному сговору либо организованной группой. 
Как ранее было сказано, признак «организован-
ная группа» встречается в следующих нормах 
УК: ч. 3 ст. 171.2. (тяжкое преступление), ч. 3 ст. 
175 (тяжкое преступление), ч. 3 ст. 191.1 (пре-
ступление средней тяжести). Признак «груп-
пой лиц по предварительному сговору» встре-
чается в следующих нормах УК: п. «а» ч. 2 ст. 
173.1 (преступление средней тяжести), п. «б» 
ч. 3 ст. 174 (преступление средней тяжести), п. 
«б» ч. 3 ст. 174.1 (преступление средней тяже-
сти). Логически получается, что данным при-
знакам совершения преступления в некоторых 

случаях придается одинаковое значение, так 
как в некоторых случаях у них один общий при-
знак совершения преступления (лицом с ис-
пользованием своего служебного положения). 
В то же время общественная опасность груп-
пы лиц с предварительным сговором и органи-
зованной группы несопоставима, совершение 
преступления организованной группой должно 
влечь более строгое наказание. Иное, по мнению 
Н. А. Лопашенко, ведет к нивелированию уго-
ловной ответственности [6, с. 36]. Не должно вы-
зывать сомнений, что совершение преступления 
организованной группой обладает повышенной 
общественной опасностью, нежели совершение 
преступления группой лиц по предварительно-
му сговору.

Следует отметить, что во всех преступлени-
ях, где признак «лицом с использованием своего 
служебного положения» указан вместе с при-
знаком «организованной группы», в предыду-
щей части имеется указание на признак группы 
лиц по предварительному сговору. На основании 
изложенного, по нашему мнению, такие квали-
фицирующие признаки, как «лицом с использо-
ванием своего служебного положения» и «груп-
пой лиц по предварительному сговору», должны 
находиться в рамках одной части. Поэтому не-
обходим перевод признака из ч. 3 ст. 171.2 в ч. 2; 
ч. 3 ст. 175 в ч. 2; ч. 3 ст. 191.1 в ч. 2 соответственно.

Следующим моментом, с которым необходи-
мо определиться, – это категория преступления. 
Согласно анализу норм гл. 22 УК, в четырех слу-
чаях, где содержится рассматриваемый нами 
дифференцирующий признак, деяния явля-
ются преступлениями средней тяжести. Плюс 
с учётом нашего предложения, которое указано 
выше (о переводе признака в часть вторую), до-
бавятся еще два преступления средней тяжести 
(ст. 171.2 и ст. 175 УК). Остается только п. «а» ч. 2 
ст. 178 УК, содержащий преступление, которое 
относится к категории тяжких. Рассматривая 
дифференциацию уголовной ответственности 
в ст. 178 УК наблюдается нарушение другого 
правила дифференциации. Часть первая – пре-
ступление небольшой тяжести, часть вторая – 
тяжкое преступление, часть третья – тяжкое 
преступление. Получается, что квалифициро-
ванный и особо квалифицированный составы 
относятся к одной и той же категории престу-
пления. Также получается, что перепад обще-
ственной опасности настолько велик, что, до-
бавив рассматриваемый дифференцирующий 
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признак к основному составу, преступление 
сразу с небольшой тяжести трансформирует-
ся в тяжкое. На наш взгляд, законодатель не-
последователен в этой части: недопустимо де-
лать «скачок» при дифференциации уголовной 
ответственности, пропуская одну из категорий 
преступления. Полагаем, что часть 2 должна 
содержать только признак «лицом с использо-
ванием своего служебного положения» и влечь 
наказание в виде лишения свободы сроком 
до 5 лет.

Таким образом, при дифференциации уго-
ловной ответственности признак «лицом с ис-
пользованием своего служебного положения» 
должен образовывать преступление средней тя-
жести. Стоит добавить, что наши предложения 
и выводы касаются исключительно норм гл. 22 
УК. Допускаем, что при описании преступлений 
с иным родовым объектом (в иных главах УК) 
признаку «лицом с использованием своего слу-
жебного положения» может придаваться иное 
значение. В данном случае мы остановились 
на дифференциации уголовной ответствен-
ности с помощью рассматриваемого признака 
исключительно действующего законодатель-
ства. Не менее интересным вопросом являются 
проблемы дальнейшей дифференциации уго-
ловной ответственности с помощью такого при-
знака в иных нормах гл. 22 УК, однако в рамках 
настоящего исследования  касаться этой про-
блемы мы не будем.

Теперь рассмотрим признак «должност-
ное лицо с использованием своего служебного 
положения». Первой статьей, в которой ука-
зан рассматриваемый признак преступления, 
является ст. 194 УК. Признак «должностное 
лицо с использованием своего служебного по-
ложения» указывается в качестве особо квали-
фицирующего в ч. 3 альтернативно с признаком 

«с применением насилия к лицу, осуществляю-
щему таможенный или пограничный контроль». 
Преступление, предусмотренное ч. 3, являет-
ся тяжким по категории преступления, введено 
в УК в декабре 2011 года.

Второй статьей с дифференцирующим 
признаком преступления является ст. 200.2 УК. 
Признак «должностное лицо с использованием 
своего служебного положения» указывается 
в качестве квалифицирующего в ч. 2 альтерна-
тивно с признаком «группой лиц по предвари-
тельному сговору». Преступление было введено 
в Кодекс 11.01.2015 года. Преступление относит-
ся к категории средней тяжести.

Пусть и при столь небогатой выборке, 
но все же можно выделить основные черты дан-
ного дифференцирующего признака. Во-пер-
вых, законодатель стал использовать данный 
признак в дифференциации уголовной ответ-
ственности в гл. 22 УК относительно недавно, 
впервые в 2011 году, потом в 2015.. Во-вторых, 
включение в состав данного квалифицирующе-
го признака существенным образом повышает 
уровень общественной опасности. В-третьих, 
исходя из этого, часть деяний, совершенных 
должностным лицом, квалифицируются по гл. 
30 УК.  Насыщение таким признаком, как совер-
шение преступления «должностным лицом с ис-
пользованием своего служебного положения» 
норм гл. 22 УК, должно носить исключительный 
характер и учитываться при дифференциации 
отдельно взятого преступного поведения.

Подводя итог проведенному исследованию, 
хотим обратить внимание, что в нормах гл. 22 
УК остается еще немало резервов для оптими-
зации дифференциации уголовной ответствен-
ности при помощи признака «использование ли-
цом своего служебного положения».
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