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Эффективное противодействие органи-
зованной преступности требует мобилизации 
потенциала всех правоохранительных ор-
ганов и судов. С учетом сложного характера 
данного явления, организованности и даже 
профессиональности преступности, корруп-
ции проведение следствия по фактам престу-
плений, совершенных преступными формиро-
ваниями, не всегда является простой задачей. 
Пробелы в законодательстве также играют 
не последнюю роль среди препятствий, сто-
ящих перед правоохранительными органа-
ми и судами Армении в деле расследования 
и рассмотрения уголовных дел в отношении 
проявлений организованной преступности.

В действующем Уголовном кодексе Ре-
спублики Армения (далее – УК РА, УК) в со-
ответствии с ч. 3 ст. 41 «преступление призна-
ется совершенным организованной группой, 

если оно совершено устойчивой группой лиц, 
заранее объединившихся для совершения 
одного или нескольких преступлений» [1]. 
Помимо этого, в УК РА в ряде статей Особен-
ной части факт совершения преступления 
организованной группой рассматривается 
как квалифицирующий признак.

В понятии подчеркиваются признаки 
устойчивости, достижения предварительной 
договоренности о совершении одного или не-
скольких преступлений, а также наличие ор-
ганизатора преступной группы, наличие двух 
или более лиц и умышленная форма вины. Од-
нако наличие только этих признаков не пред-
ставляет собой достаточно формализованно-
го критерия, необходимого для безошибочной 
квалификации деяний, совершенных пред-
ставителями организованной преступности.
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Следует отметить, что согласно п. 3 ч. 1 
ст. 63 УК РА к обстоятельствам, отягчающим 
ответственность, относится совершение пре-
ступления в составе группы лиц, организо-
ванной группы или преступного сообщества. 
Примечательно, что в некоторых статьях 
Уголовного кодекса преступления, совершен-
ные группой лиц или организованной группой 
(к примеру, убийство, совершенное группой 
лиц или организованной группой; хулиганство, 
совершенное группой лиц или организован-
ной группой и др.), либо совершенные группой 
лиц по предварительному сговору либо орга-
низованной группой представлены как еди-
ный квалифицирующий признак (к примеру, 
коммерческая взятка, совершенная группой 
лиц по предварительному сговору либо орга-
низованной группой). В то же время в других 
статьях УК совершение преступления орга-
низованной группой рассматривается в каче-
стве отдельного квалифицирующего обстоя-
тельства (к примеру, принуждение к отдаче 
частей тела или тканей (донорству), совер-
шенное организованной группой) [1].

В тех статьях Особенной части УК, в ко-
торых в качестве квалифицирующего при-
знака указаны группа лиц или организо-
ванная группа, под группой лиц понимается 
соисполнительство, независимо от наличия 
или отсутствия предварительного сговора. 
В то же время в статьях УК, предусматрива-
ющих совершение преступления группой лиц 
по предварительному сговору или организо-
ванной группой, именно наличию предвари-
тельного согласия на совершение преступного 
деяния придается квалифицирующий харак-
тер. Некоторые авторы считают, что имен-
но такой подход законодателя является наи-
более приемлемым и позволяет избежать 
проблем с квалификацией деяния [2, с. 46]. 
Преимущества такого подхода обосновыва-
ются тем фактом, что в следственной прак-
тике зачастую допускаются ошибки при ква-
лификации деяния в связи со сложностью 
дифференциации деяний, совершенных орга-
низованной группой и группой лиц по предва-
рительному сговору, в частности по признаку 
устойчивости группы.

Однако, на наш взгляд, именно разделе-
ние между организованной группой и группой 
лиц по предварительному сговору позволяет 

выделить особую общественную опасность 
организованной преступности, так как об-
щественная опасность деяния, совершенно-
го группой лиц по предварительному сговору, 
отлична от степени общественной опасности 
деяния, совершенного организованной груп-
пой. Поэтому в некоторых составах пре-
ступлений армянский законодатель все же 
проявил дополнительное стремление к диф-
ференциации уголовной ответственности 
в зависимости от того, совершено ли преступ-
ное деяние группой лиц по предварительному 
сговору или же организованной группой.

При квалификации преступления и, со-
ответственно, проведения различия между 
преступлением, совершенным группой лиц 
по предварительному сговору и организо-
ванной группой, в следственной практике 
порой возникают сложности, которые обо-
сновываются как объективными причина-
ми, так и субъективными. Это справедливо, 
в частности, в случае совершения организо-
ванной группой одного преступления. Само 
наличие предварительного сговора среди 
участников группы определяет ее боль-
шую общественную опасность. Группа лиц 
по предварительному сговору относительно 
организована, соисполнители нацелены на со-
вершение преступления или преступлений, 
однако пока нет еще четких планов совмест-
ной деятельности.

В случае с обоими видами групп им присущ 
устойчивый характер. Устойчивость группы 
по предварительному сговору проявляется 
в том, что между моментом достижения со-
гласия на совместное совершение преступле-
ния и моментом совершения такового, группа 
продолжает существовать – не распадается. 
В то же время, по сравнению с устойчиво-
стью организованной группы, это устойчи-
вость разного характера. В случае с органи-
зованной группой устойчивость предполагает 
постоянство состава группы, стабильность 
членства в ней и т. д. Но самое главное отли-
чие заключается в том, что совместная пре-
ступная деятельность рассчитана на дли-
тельное время. Как заметила Н. Ф. Кузнецова, 
«в судебной практике вывод об устойчиво-
сти группы часто обосновывается длитель-
ностью или многоэпизодностью преступной 
деятельности» [3, с. 207]. По мнению некото-
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рых ученых, определяющим признаком ор-
ганизованной группы, характеризующим ее 
устойчивость, является наличие организато-
ра или руководителя группы, поскольку ор-
ганизатор создает группу, осуществляет под-
бор соучастников, распределяет роли между 
ними, устанавливает дисциплину и т. п., 
а руководитель обеспечивает направленную 
и слаженную деятельность как группы в це-
лом, так и каждого ее участника [4, с. 9].

Важно подчеркнуть тот факт, 
что, как закрепил армянский законодатель, 
при совершении преступления группой лиц 
по предварительному сговору в нем участву-
ют исполнители, которые и достигли заранее 
договоренности о совместном совершении 
преступления, в то время как для квали-
фикации преступления как совершенно-
го организованной группой в следственной 
практике РА учитывается наличие заранее 
проработанного разделения функций среди 
участников группы (как соисполнителей, так 
и других членов), намеренное создание усло-
вий, благоприятных для совершения намечен-
ного преступления, подготовка средств и ору-
дий преступления, если таковые требуются.

Некоторые авторы предложили разде-
лить признаки, характерные для преступных 
формирований, на обязательные и факуль-
тативные. Так, С. М.  Бевза к обязательным 
признакам относит: устойчивость, распреде-
ление ролей, иерархическую структуру, со-
средоточение усилий на определённых видах 
преступной деятельности, активное проти-
водействие правоохранительным органам, 
жёсткую внутреннюю дисциплину, наличие 
определённого кодекса поведения. В то же 
время автор выделил следующие факульта-
тивные признаки: отстранённость руководи-
теля организации от конкретной преступной 
деятельности, использование механизмов ле-
гализации преступных доходов, тщательный 
подбор кадров, трансграничный характер де-
ятельности [5, с. 510–511].

Что касается квалификации преступле-
ний, совершенных в составе преступных со-
обществ, то, как мы видим из понятия, ис-
пользуемого армянским законодателем, 
которое мы отметили выше, преступное 
сообщество характеризуется более слож-
ной структурой по сравнению с организо-

ванной группой. Такая группа должна быть 
изначально создана для совершения тяжких 
или особо тяжких преступлений. Причем пре-
ступное сообщество характеризуется боль-
шей сплоченностью и организованностью, чем 
организованная преступная группа, или же 
сообщество состоит из двух и более организо-
ванных групп, что, в свою очередь, предпола-
гает наличие более совершенной в организа-
ционно-структурном плане формы соучастия 
[6, с. 23–29].

Несмотря на то что ряд признаков, вклю-
чая тяжкий и особо тяжкий характер престу-
плений, совершаемых преступным сообще-
ством, выделен законодателем, на практике 
нам не известен ни один случай применения 
данной статьи в РА с 2003 года, т. е. с момента 
введения данного состава преступления в УК. 
В то же время при вменении ст. 223 нужно бу-
дет доказывать, что сообщество имело сво-
ей изначальной целью совершение тяжких 
и особо тяжких преступлений.

При квалификации деяния в качестве со-
вершенного преступным сообществом необхо-
димо будет учитывать следующие признаки 
преступного сообщества: сложную структу-
ру преступного формирования; руководство 
преступным формированием лидером; раз-
деление функций управления сообществом 
и участие в конкретных преступлениях; 
устойчивость и сплоченность ее участников, 
достигаемые посредством иерархии подчи-
нения, строжайшей дисциплины, единых 
и жестких правил взаимоотношений кру-
говой поруки, разработки специальных мер 
защиты и конспирации и т. д.; установление 
коррупционных связей и т. д. [7, с. 119].

Как уже отмечалось выше, ст. 41 УК пред-
усматривает совершение преступления пре-
ступным сообществом, однако в Особенной 
части УК РА, помимо собственно ст. 223 – со-
здание преступного сообщества или участие 
в преступном сообществе, – совершение пре-
ступления преступным сообществом в каче-
стве квалифицирующего признака, как это 
имеет место в случае с организованной груп-
пой, не предусматривается. Ввиду отсутствия 
судебно-следственной практики по ст. 223, 
вопрос квалификации деяний, совершенных 
членами преступного сообщества, пока оста-
ется открытым.
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Что касается правоприменительной 
практики, судебно-следственная практика 
в РА признает, что организованная преступ-
ная группа при некоторых видах преступле-
ний может быть создана как для совершения 
одного, но требующего тщательной подго-
товки преступного деяния, так и нескольких 
преступлений.

Обобщение практики применения закона 
показывает, что при использовании призна-
ка совершения преступления организован-
ной группой встречаются ошибки. Так, в не-
которых случаях происходит неоправданное 
игнорирование некоторых признаков при ква-
лификации преступных деяний. К примеру, 
в одном из уголовных дел в качестве обви-
няемых в совершении нескольких эпизодов 
склонения к проституции или иной сексу-
альной эксплуатации (ст.132-1) являлись су-
пруги М. С. и К. С. На наш взгляд, следствие 
и суд по этому делу неоправданно проигно-
рировали и упростили некоторые аспекты 
и не стали устанавливать наличие признака 
устойчивости группы, что нам представляет-
ся абсолютно необходимым для правильной 
квалификации деяния как совершенного ор-
ганизованной группой [8].

В ходе следствия по уголовным делам, со-
вершенным несколькими участниками, след-
ственные органы при квалификации деяний 
порой идут по пути наименьшего сопротив-
ления. При установлении наличия предвари-
тельной договоренности на совершение одного 
или нескольких преступлений членами груп-
пы все деяния, вменяемые данной преступ-
ной группе, по определению квалифицируют-
ся как совершенные организованной группой 
или группой лиц по предварительному сгово-
ру, в том числе в результате игнорирования 
некоторых особенностей деяния. Так, в одном 
уголовном деле следствие не исследовало до-
статочно тщательно наличие или отсутствие 
предварительного сговора между участни-
ками преступления и распределения ро-
лей между ними, а также другие обстоятель-
ства, позволяющие сделать вывод о наличии 
или отсутствии организованной группы [9].

В практике также возникают трудности 
с разграничением между совершением пре-
ступления организованной группой с участи-
ем в преступлении, совершаемом такой груп-

пой. В таком случае должно приниматься 
во внимание, что соучастие в виде пособниче-
ства возможно и тогда, когда само преступле-
ние выполняется организованной группой, 
например пособничество сложившейся орга-
низованной группе. Отдельное место следует 
уделить субъективной оценке и степени ос-
ведомленности пособника о том, кому он ока-
зывает содействие. К примеру, в УК Украи-
ны для облегчения квалификации подобного 
деяния предусмотрена ст. 256 УК, в которой 
устанавливается уголовная ответственность 
за заранее не обещанное содействие участни-
кам преступных организаций и сокрытие их 
преступной деятельности.

Мы хотели бы также обратить особое 
внимание на те случаи, когда в соответству-
ющей статье УК совершение преступле-
ния группой не предусматривается. К при-
меру, российскими учеными предлагаются 
два подхода к квалификации деяний в та-
ком случае. Одна группа ученых предлага-
ет квалифицировать деяния в таком случае 
по соответствующей статье Особенной части 
УК РФ без ссылки на ст. 33 (виды соучаст-
ников преступления, в РА – ст. 38) [10, с. 29]. 
Другая группа придерживается кардинально 
противоположного подхода: ученые предла-
гают квалифицировать деяния по соответ-
ствующей статье Особенной части со ссылкой 
на ст. 35 УК РФ (Совершение преступле-
ния группой лиц, группой лиц по предвари-
тельному сговору, организованной группой 
или преступным сообществом (преступной 
организацией)) [11, с. 27].

Как показал наш анализ, в практике 
судебно-следственных органов Армении 
в таком случае ссылок на статьи Общей ча-
сти не делается, а факт совершения престу-
пления организованной группой учитывается 
на стадии назначения наказания. Таким об-
разом, подобные дела оказываются вне ста-
тистики совершения преступлений организо-
ванными группами, что влечет неадекватное 
отражение ситуации с распространением ор-
ганизованной преступности в РА.

Обобщая вышеобозначенные проблемы, 
можно заключить, что анализ судебно-след-
ственной практики РА показывает: перед пра-
воприменительной практикой все еще стоит 
задача поиска формализованного критерия 
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для толкования признаков различного вида 
преступных групп и соответствующей квали-
фикации деяния. Разработка такого критерия 
должна способствовать более четкой диффе-
ренциации между группами лиц с предвари-
тельным сговором, организованными группа-
ми и преступным сообществом. Разработка 
и усовершенствование законодательной базы 
должны способствовать облегчению задачи 
следственных и судебных органов в вопросе 
квалификации деяний, совершенных группой 
лиц. Как отмечают некоторые авторы, «труд-
ности реального применения закона связаны 
с резким увеличением количества составов, 
содержащих данный признак, а также с недо-
статочным теоретическим обоснованием ре-
шения этих вопросов» [12, с. 48].

И здесь важна роль Кассационного 
Суда РА, который мог бы рассмотреть дела, 
связанные с организованной преступностью 
в свете формирования прецедента и выра-
ботать определенного рода критерии, ко-
торые бы облегчили задачу следственных 
органов и суда при квалификации деяний, со-
вершенных преступными формированиями. 
Не менее важным является и обеспечение ре-
гулярной возможности по прохождению тре-
нингов и программ по повышению квалифи-
кации соответствующих сотрудников органов 
следствия и суда в вопросах особенностей 
квалификации преступлений, совершен-
ных группами лиц различной формы.
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