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about Moscow and St. Petersburg and their influence on the image of Russia 
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«civilization» created by the rulers.
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Статья посвящена проблеме образов столиц Российской империи ру-
бежа XIX–XX веков в сочинениях европейских и американских путеше-
ственников (травелогах). В работе анализируются основные элементы пред-
ставлений иностранцев о Москве и Санкт-Петербурге и их влиянии на образ 
России и русских в целом. Иностранные туристы объясняли культурный 
контраст между российскими столицами через дихотомию «Восток—Запад» 
и пришли к выводу, что истинный «варварский» характер русских скрывал-
ся за ширмой европейской «цивилизации», создаваемой правителями.
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Тема образа России за рубежом является актуальной не только в со-
временных общественно-политических дискуссиях, но и в гуманитарных 
дисциплинах (истории, филологии, культурологии), где учёные просле-
живают развитие диалога культур во времени, привлекая разнообразные 
источники: от мемуаров и периодической печати до литературных произве-
дений и почтовых открыток. Особый интерес среди специалистов вызывает 
взгляд европейцев и американцев на Российскую империю, что выражается 
наличием работ А. В. Павловской [1], А. Р. Ощепкова [2], Е. Л. Корниловой [3], 
А. А. Турлыгина [4], А. С. Медякова [5] и др.

В качестве источников этих представлений чаще всего использу-
ются труды путешественников, дипломатов или эссеистов, поскольку 
в них транслировались и вместе с тем формировались в публичном про-
странстве образы Другого. На рубеже XIX–XX в. если иностранцы в ходе 
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путешествия по Восточной Европе и добирались до России, то чаще всего 
посещали столицы — Москву и Санкт-Петербург, поэтому на основе впечат-
лений об этих местах они формировали мнение о стране в целом. Кроме того, 
в конце XIX в. Москва стала начальным пунктом нового железнодорожного 
пути — Транссибирской магистрали, что увеличило частоту упоминаний го-
рода в литературе путешествий по Азии. Следовательно, в трудах иностран-
цев о своих туристических поездках — травелогах — наиболее ярко просле-
живаются образы двух российских столиц. Эта работа посвящена анализу 
представлений Москвы и Санкт-Петербурга в англоязычных сочинениях 
и их влиянию на общее видение Российской империи рубежа XIX–XX в.

Характер описания столиц в травелогах этого времени предельно схож: 
иностранцы уделяли большое внимание внешнему облику городов, их 
истории и условиям пребывания для туриста. С одной стороны, это объяс-
няется жанровыми особенностями сочинений, в которых авторы пытались 
передать атмосферу места [6, с. 80]. С другой — маршруты и справочная ин-
формация о городах черпались из одних и тех же источников — путеводите-
лей, публичных лекций, рассказов экскурсоводов, художественной литера-
туры. Таким образом, репрезентация образов Москвы и Санкт-Петербурга 
у разных авторов имела много общего, что позволяет провести их сравни-
тельный анализ.

Европейцы и американцы для объяснения контраста между Москвой 
и Петербургом часто использовали дихотомию «Восток—Запад», где во гла-
ву угла ставились политические, социокультурные, религиозные и менталь-
ные различия. Как правило, оценка столиц империи иностранными туриста-
ми происходила по внешнему облику и исторической роли городов в прошлом 
и настоящем России.

Санкт-Петербург, естественно, ассоциировался у иностранных туристов 
с «Западом» и представлялся как типичный современный европейский город. 
Это неудивительно, поскольку архитекторы, возводившие столицу на Неве, 
вдохновлялись другими европейскими городами. Западный образ столицы 
империи подчёркивался и связью с истоками европейской традиции — ан-
тичностью, и наибольшую связь с ней, по мнению иностранцев, имел Исааки-
евский собор, чей вид сравнивали с греческим или римским пантеоном [7, р. 8; 
8, р. 248]. Многие отмечали величественность города, что являлось частой ха-
рактеристикой европейских столиц.

В свою очередь, Москва связывалась с «Востоком», и её описанию в тра-
велогах уделялось много места. В облике города «восточность» подчёрки-
валась обилием церквей, которых иногда называли мечетями (mosques), 
а их купола — минаретами (minarets). Американец Чарльз Джиллис отме-
чал: «Несколько раз, глядя на минареты и причудливые здания, я думал, 
что нахожусь в Индии или Турции» [10, р. 48]. С восточной культурой связы-
вали и Кремль, который напоминал английскому эссеисту Артуру Саймонсу 
«воспоминания восточного колдуна» [11, р. 165]. Другой путешественник ви-
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дел в характере кремлёвских стен «что-то монгольское; возможно, это было 
потому, что я помнил общий след и идею Мандалайской стены» [12, р. 34].

Различия между Санкт-Петербургом и Москвой в рамках дихотомии 
«Запад—Восток» также проявлялись в их сравнениях со столицами дру-
гих стран. Стоит отметить, что это типичный приём авторов травелогов, 
создающий у читателя ассоциативную связь описываемого места со знако-
мыми ему образами родины или иных стран. Если Петербург сравнивался 
с Парижем, Нью-Йорком, Лондоном, Берлином [7, р. 8; 18, р. 228], то Москва 
преимущественно с азиатскими и восточноевропейскими городами [13, р. 24]. 
Отстранённость Москвы от европейской традиции иностранные туристы 
подчёркивали описаниями популярных достопримечательностей: Кремля, 
Царь-Пушки, Собора Василия Блаженного, Храма Христа Спасителя, — 
в то время как другая столица была представлена Эрмитажем, Исаакиев-
ским и Казанским соборами, Петергофом. Таким образом, Москва даже в ар-
хитектурном плане предстаёт в травелогах как старомодный, застрявший 
в прошлом город.

Пристальное внимание к столицам у иностранцев можно объяснить 
не только развитостью там туристической инфраструктуры и обилием 
достопримечательностей, но и убеждённостью самих туристов, что сто-
лицы репрезентируют государство и нацию. Поэтому сравнения Москвы 
и Санкт-Петербурга в травелогах предполагали последующее выявление 
характера русского народа. В этом отношении становится понятна критика 
Петербурга путешественниками, которые отмечали искусственность горо-
да и отсутствие у него индивидуальности [11, р. 173–174]. Подобно Шанхаю 
и Тяньцзиню, столица империи открыла народу «окно в Европу» для воспри-
ятия западной цивилизации [8, р. 246], но являлась репрезентацией не Рос-
сии или русских, а своего создателя — Петра Первого [14, р. 248]. Чтобы убе-
дить читателей в этой идее, Маркус Тафт привёл якобы цитату российского 
императора: «Санкт-Петербург — русский, но это не Россия» [8, р. 246–247].

Москва, напротив, представлялась путешественникам сосредоточением 
национального духа, «настоящей столицей империи, пропитанной местным 
колоритом страны» [15, р. 242]. В отличие от Петербурга, являвшегося поли-
тическим центром империи, в старой столице была «сосредоточена вся про-
мышленная, торговая, финансовая и религиозная жизнь России» [16, р. 177]. 
Такой статус подтверждался и исторически, «ибо Россия возникла из Мо-
сквы, и московские князья заложили её фундамент» [13, р. 24].

Вместе с тем через внешний облик и описания исторического пути Мо-
сквы прослеживаются характерные черты «Востока» для иностранных ту-
ристов. Лейтмотивом в травелогах этого времени были категории «богат-
ства» и «роскоши», которые путешественники непосредственно наблюдали 
в Оружейной палате Кремля и православных храмах. «Богатства золота 
и драгоценных камней, украшающие эти священные здания», для европейца 
походили на роскошь арабских мечетей [9, р. 325; 14, р. 251]. Такое восприя-
тие могло вытекать из различий в верах и мировоззрениях: «В других стра-
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нах католики великолепны благодаря вере и щедрости людей старого време-
ни; здесь наши современники установили свою веру в золоте и драгоценных 
камнях» [13, р. 9]. Арно Рид считал, что богатое убранство русских церквей 
«свидетельствует о ревностном благочестии верующих» [14, р. 246]. Похожим 
образом туристы оценивали и петербуржские соборы: «Купола Исаакиев-
ского собора, Казанской иконы Божией матери, Александра Невского, шпи-
ли собора Святых Петра и Павла — все это говорило нам о том, что […] люди 
не считают цену великолепного жилища своей веры» [16, р. 155–156]. Таким 
образом, несмотря на принадлежность православия к христианству, в плане 
веры и мировоззрения иностранцы отделяли Россию от западного мира.

Представления о богатстве зданий, соседствующих с «варварством» 
местного населения, также соотносилось у западных путешественников 
с «Востоком». Майкл Шумейкер, который побывал на богослужении в Москве, 
отмечал нецивилизованный вид русских крестьян («эти тупоглазые кре-
стьяне с тяжёлыми чертами лица»), которые не могут сравниться с «ясными 
интеллектуальными лицами, встречающимися в Индии» [7, р. 20]. При этом 
«варварство» авторы травелогов иногда связывали с прошлым и временем 
зависимости Руси от Золотой Орды. «Татарский след» находили как в харак-
тере русского («поскребите русского, и вы найдёте татарина» [11, р. 174]), так 
и в архитектуре: в монастырских стенах, башнях с куполами, величествен-
ных дворцах [7, р. 17]. Даже в Кремле, который почти всеми считался «серд-
цем России», Эдвард Ингхэм увидел татарские корни, потому что «слово 
“Кремль” — татарское и означает “крепость на холме”» [17, р. 7].

Конечно, под «варварством» авторами травелогов понималось оторван-
ность от «цивилизации» — символа «Запада». Хотя Российская империя была 
вовлечена в мировую политику, а её столицы считались одними из промыш-
ленных центров Европы [13, p. 28; 15, р. 242–243], характер Москвы, а вместе 
с тем и всей империи говорил об обратном: «Чувствуется, что Россия […] яв-
ляется средневековой, что она умственно и нравственно отстранена от всего 
прогресса нынешнего столетия, от всей мысли современных народов и со-
вершенно далека от всякого соприкосновения с прогрессивными народами 
сегодняшнего дня» [16, р. 184].

В результате образы Москвы и Санкт-Петербурга в сочинениях евро-
пейских и американских путешественников рубежа XIX–XX в. укладыва-
лись в дихотомию «Восток—Запад». Хотя сами иностранцы зачастую при-
знавали наличие «западных» черт в Москве и «восточных» — в Петербурге, 
прикрепление ярлыков стало популярной объяснительной моделью истин-
ного характера столиц, а вместе с тем России и русских. За кажущимся ду-
ализмом туристы видели настоящую «восточную» сущность народа и «за-
падную» ширму, конструируемую правителями. Эту идею наиболее ярко 
обрисовал Арно Рид: «Москва и Санкт-Петербург произвели на меня впе-
чатление, что эти два великих города символизируют две стороны россий-
ской жизни и прогресса. В Москве у вас есть старый город, который разделял 
некогда колеблющиеся состояния России, который рос по мере роста России; 
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любимый людьми город, к которому обращаются их религия и их верность. 
В Санкт-Петербурге у вас есть большой современный механический город, 
спроектированный человеком, который видел необходимость модернизиро-
вать Россию, как парадный вход России, ворота, в которые может войти ев-
ропейская цивилизация» [14, р. 255].
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