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The article is devoted to the formation of the image of the Holy Roman 
Empire in the imperial journalism of the late 17th – early 18th centuries. The 
successes in the struggle against Turkey restored the position of the Empire 
on the European proscenium and allowed Emperor Leopold I to compete with Louis 
XIV for the role of European hegemon. The claims of Leopold I were reflected 
in imperial journalism. Influenced by the Austro-Turkish wars and the wars 
of Louis XIV, German publicists rethought the idea of a "universal monarchy", 
on which the Empire’s claims to European leadership were traditionally based, 
and resurrected the classic image of the Empire as a defender of the Christian 
world. This image was based on the opposition of the Empire to two enemies: 
the Ottoman Empire, the traditional enemy of Christians, and the France 
of Louis XIV, which German publicists presented as a traitor to Christian values 
and a violator of the European order.
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Статья посвящена формированию образа Священной Римской империи 
германской нации в имперской публицистике конца XVII – начала XVIII вв. 
Успехи в борьбе против Турции восстановили позиции Империи на европей-
ской авансцене и позволили императору Леопольду I соперничать с Людо-
виком XIV за роль европейского гегемона. Притязания Леопольда I нашли 
отражение в имперской публицистике. Под влиянием австро-турецких войн 
и войн Людовика XIV немецкие публицисты переосмыслили идею «универ-
сальной монархии», на которой традиционно основывались претензии Импе-
рии на европейское лидерство, и воскресили классический образ Империи 
как защитника христианского мира. В основе этого образа лежало противосто-
яние Империи двум врагам: Османской империи, традиционному врагу хри-
стиан, и Франции Людовика XIV, которую немецкие публицисты представили 
предателем христианских ценностей и нарушителем европейского порядка.
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ИСТОРИЯ

С момента своего образования Священная Римская империя германской 
нации претендовала на универсальное начало, основываясь на идее «уни-
версальной монархии». Окончательно оформившееся в Средние века это 
понятие подразумевало объединение европейских стран в единое государ-
ство, некое подобие царства Божия на земле [1, S. 19–34]. Основной функци-
ей универсальной монархии была защита религии и благоденствия христи-
анского мира. Опираясь на преемственность Римской империи и Франкской 
империи Карла Великого, Священная Римская Империя пыталась стать та-
ким универсальным государственным образованием, объединяющим весь 
европейский христианский мир. Император Священной Римской империи 
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позиционировал себя как главу над европейскими государствами и как за-
щитника и покровителя христианской церкви. Тем самым Империя занима-
ла как бы центральное положение среди западноевропейских государств, 
по сути отождествляя собой всю цивилизованную Европу.

Эти представления о роли и функциях Империи постоянно трансфор-
мировались под влиянием определенного социального контекста, внешних 
и внутренних факторов. В позднее Средневековье и раннее Новое время 
универсалистские стремления Империи были подорваны укреплением 
королевской власти и ростом абсолютистских тенденций в западноевро-
пейских государствах [2–4]. Империя была уникальным государственным 
образованием, она представляла собой надгосударственный союз различ-
ных территориально-государственных образований, объединенных властью 
императора [5–6]. Соотношение сил между центральной императорской вла-
стью и ограничивающими ее имперскими сословиями принципиально изме-
нилось по итогам Тридцатилетней войны (1618–1648 гг.). Вестфальский дого-
вор 1648 г. закрепил внешнюю и внутреннюю самостоятельность субъектов 
Империи, существенно ослабив власть императора. Тяжелые итоги долгой 
войны и ограничение императорской власти внутри Империи серьезно по-
шатнули позиции Империи на европейской арене [7, S. 180–187; 8]. Импера-
тор больше не мог представляться абсолютным гегемоном на европейском 
континенте, а Священная Римская империя — властью «надевропейского» 
характера.

Перед императором Леопольдом I стояли задачи преодоления послед-
ствий Тридцатилетней войны и восстановления позиций императорской вла-
сти, в частности власти Габсбургской династии в землях Священной Римской 
империи германской нации [9]. Пребывавший в тени Людовика XIV, чье имя 
стало олицетворением всей эпохи второй половины XVII – начала XVIII вв., 
Леопольд I долгое время считался слабым правителем, но в последние де-
сятилетия этот образ подвергся кардинальному пересмотру. Современная 
историография считает его одним из самых выдающихся императоров, 
при котором возродилась имперская идея и благодаря которому Империя 
восстановилась после Вестфальского мира и существовала еще целое сто-
летие [10, с. 206]. Будучи достаточно сильным правителем, Леопольд I мог 
соперничать с Францией Людовика XIV, превратившейся по итогам Три-
дцатилетней войны в нового лидера европейской системы международных 
отношений. Борьба с Францией и ее гегемонистскими стремлениями, выра-
жавшимися в многочисленных завоевательных войнах, неизменно затраги-
вавших интересы Габсбургов, стала одним из основных направлений внеш-
ней и внутренней политики в период его правления.

Притязания Леопольда I на роль европейского гегемона отчетливо про-
слеживаются в немецкой публицистике конца XVII – начала XVIII в. Публи-
цистические произведения касались злободневных сюжетов и охватывали 
широкий спектр общественных проблем. Представленная такими жанрами, 
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как памфлет, иллюстрированная листовка, ранняя периодика, календарь, 
немецкая публицистика была посвящена описанию актуальных политиче-
ских событий или критике политических институтов, деятельности опреде-
ленных лиц или в целом общественного строя. Для публицистики раннего 
Нового времени были характерны такие функции, как формирование обще-
ственного мнения, идеологическое воздействие и связь между обществом 
и властью. Особенно наглядно это демонстрирует имперская публицистика 
с характерными сюжетами прославления Империи и императора. Авторы 
подобных текстов зачастую происходили из среды, непосредственно зави-
сящей от Империи и заинтересованной в ее процветании [11, S. 8]. Среди 
них были юристы, профессора, дипломаты, они занимались политической 
или экономической деятельностью, служили при дворе императора или не-
мецких князей и могли писать как самостоятельно, так и по заказу власти. 
Имперская публицистика целенаправленно отражала провластные, проим-
перские идеи и стремилась создать образ могущественной императорской 
власти.

Идея универсальной монархии, традиционно служившая обоснованием 
претензий Империи на первенство в Европе, в эпоху Леопольда I кардиналь-
но изменила свое значение. Она начала восприниматься крайне негативно, 
как покушение на свободу имперских сословий и власть абсолютных монар-
хов и как нарушение порядка, установленного Вестфальским миром. Этот 
пропагандистский аргумент имел исключительное значение для интерпре-
тации и дискредитации французской агрессивной политики [1, S. 111–112; 
12, S. 120], особенно в Войну за испанское наследство 1701–1714 гг., когда су-
ществовала реальная опасность объединения испанских и французских зе-
мель. Леопольд I должен был переосмыслить роль Империи на континенте, 
не претендуя при этом на универсальный характер своей власти.

Для решения этой задачи использовались внешнеполитические угрозы 
эпохи Леопольда I: войны с Османской империей и европейские войны Лю-
довика XIV. Эти факторы не только определили развитие Империи во вто-
рой половине XVII – начале XVIII вв., но и способствовали формированию 
у современников особого представления о роли Империи в Европе. Они пре-
вратились в инструмент укрепления власти императора.

Главным фактором складывания образа Империи в правление Леополь-
да I были турецкие войны. Турки были «наследственными врагами» христи-
анского мира [12, S. 122; 13, с. 135–137]. Утвердившийся в середине XV в. по-
сле падения Константинополя в 1453 г., этот образ не подвергался сомнению 
и был глубоко укоренен в европейском сознании раннего Нового времени. 
После перехода части венгерских земель под управление Габсбургов вслед-
ствие поражения Венгрии в битве при Мохаче в 1526 г. император был втянут 
в прямую конфронтацию с Турцией. Первая осада Вены 1529 г. сформирова-
ла важнейший миф о значении Империи как форпоста европейского мира 
на пути Османской империи [14, S. 110–113; 15–16]. Согласно императорской 
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пропаганде, именно Империя сдерживала турок и защищала западные дер-
жавы от нашествия осман на Европу.

Вторая осада Вены 1683 г. воскресила эти представления и придала им 
новый импульс. Успешное отражение натиска осман в 1683 г. и переход им-
перской армии в контрнаступление в ходе Великой Турецкой войны 1683–
1699 гг. привели к тому, что Империя вновь активно продвигала образ за-
щитника христианского мира от турецкой угрозы. Укрепилась идея особой 
имперской миссии в военном противостоянии с османами. Император пред-
ставлялся спасителем христианства, предводителем западноевропейских 
держав в борьбе против заклятого врага христианского мира [14, S. 118; 17, 
S. 151]. Этому образу крайне способствовал тот факт, что Великая Турец-
кая война имела коалиционный характер. Благодаря политике Леополь-
да I и в еще большей степени искусной политике папы Иннокентия XI 
[18, с. 247–251], в борьбу против Османской империи удалось привлечь Речь 
Посполитую и Венецианскую республику, и была образована Священная 
лига (1684 г.), к которой позднее присоединилось Русское царство. В опреде-
ленной мере Священную лигу поддерживали и другие западноевропейские 
державы. В результате в составе имперской армии во главе с имперскими 
военачальниками были представители разных государств, что позволяло го-
ворить о предводительствующей роли Империи в борьбе против турок.

Образ форпоста западноевропейского христианского мира означал фо-
кусирование имперской политики на юго-восточных границах. Другими 
словами, центр влияния Империи, ее место на европейской политической 
арене смещалось с центрального или срединного к периферии, к границам 
цивилизованного мира. С другой стороны, военные успехи и представления 
о консолидирующей роли Империи в борьбе с турками вели и к прямо проти-
воположному результату — к росту авторитета Священной Римской импе-
рии и возвращению утраченных позиций на европейской авансцене. Импе-
рия продемонстрировала, что достаточно сильна, чтобы вновь претендовать 
на лидерские позиции в Европе и соперничать с Людовиком XIV и его геге-
монистскими планами.

Согласно императорской пропаганде, Империя оказалась между двух 
врагов — турками и французами [12, S. 127]. Чтобы это подчеркнуть, не-
мецкими публицистами был сформирован яркий, крайне негативный образ 
Франции [12–14; 19–21], основанный на описаниях военных и политических 
преступлений французов и представлениях об их развратных и грехов-
ных нравах. Войны Людовика XIV получили особенно широкое освещение 
в немецкой публицистике. Рост антифранцузской риторики совпал с нача-
лом Голландской войны 1672–1678 гг. Пик пришелся на 1680–1690-е гг., од-
нако и в следующие десятилетия вплоть до окончания Войны за испанское 
наследство дискредитации Франции было посвящено существенно больше 
произведений, чем какой-либо другой теме [20, S. 170]. Имперская публици-
стика объявила настоящую войну против Франции, ее сторонников и против 
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французских настроений, распространившихся в Империи после заключе-
ния Вестфальского мира, одним из гарантов которого являлась Франция.

Главными мотивами антифранцузской пропаганды были «неслыхан-
ная жестокость французского оружия» [22, S. 21] и «тирания французских 
солдат» [22, S. 25]. Одним из самых излюбленных приемов немецких публи-
цистов было сравнение кровожадности, свирепости и бесчеловечности фран-
цузов и турок [22, S. 25]. Особое значение имел сюжет «неверных христиан» 
[23, S. 181–182]. Имперская публицистика подвергла сомнению француз-
скую религиозность и принадлежность французов к христианской вере. Де-
монстрируя «нехристианские порочные и постыдные злодеяния» [22, S. 59] 
и то, как «так называемые французские христиане» грабят храмы и церкви 
всех конфессий [22, S. 50–51] и проливают христианскую кровь [22, S. 67], не-
мецкие публицисты доказывали, что французы забыли веру, отошли от нее. 
Особую роль сыграли обвинения Людовика XIV в том, что он, «христианней-
ший» [24, С. 128] король, состоял в дружбе с Османской империей. Основаны 
они были на подписанных Францией еще в 30-е гг. XVI в. «капитуляциях», 
дававших ей широкие привилегии в Турции. По мнению немецких публици-
стов, монарху, претендовавшему на звание самого христианского, следова-
ло защищать христианский мир от турецкой напасти, а не спонсировать ее 
[22, S. 67].

На основании этих обвинений императорская пропаганда провозгласила 
Францию вторым «западным наследственным врагом» [25, S. 19; 12, S. 127–133; 
13, с. 141–143; 26, S. 68] — «французским турком» [22, S. 49]. Отталкиваясь 
от этого образа, проимперские сочинения не просто призывали объединить-
ся под эгидой Империи против преступной политики Франции, а рассма-
тривали это как закономерное следствие, основывающееся на роли Импе-
рии как защитника христианского мира. Под теми же, ранее «турецкими», 
лозунгами Империи приписывались функции сдерживания французской 
агрессии, а император расценивался как естественный противник Людовика 
XIV, защищающий не только немецкие свободы [27, S. 92–99; 14, S. 455–463], 
но и существующий европейский порядок. Тем самым Империя утверждала 
свою роль в европейской политике как гаранта безопасности западноевро-
пейского христианского мира, что означало попытку вернуть себе утрачен-
ные позиции европейского лидера.

После Тридцатилетней войны Империя столкнулась с необходимостью 
переосмыслить свою роль в Европе. Император больше не мог претендовать 
на универсальный и общеевропейский характер своей власти и должен был 
предложить новое обоснование для своих притязаний на европейское лидер-
ство. В эпоху Леопольда I инструментом репрезентации Империи становится 
внешняя угроза. Успехи в борьбе с Османской империей восстановили авто-
ритет Священной Римской империи на международной арене. После 1683 г. 
император Леопольд I мог вновь претендовать на роль европейского геге-
мона и соперничать с Людовиком XIV, что нашло отражение в имперской 
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публицистике. На фоне турецкой угрозы она обратилась к традиционным 
христианским ценностям, лежащим в основе понятия универсальной монар-
хии, – к идее защиты христиан и христианских земель. Под влиянием войн 
против Османской империи и Франции Людовика XIV был сформирован об-
раз Империи как защитника христианского мира от внешних угроз – агрес-
сии турок и «неверных» французских христиан, изменивших своей вере.
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