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В статье проведен генезис института возраста уголовной ответственно-
сти. Авторами проанализированы различные подходы законодателя к уста-
новлению возрастных границ уголовной ответственности на разных этапах 
исторического становления России. Приведен и исследован опыт зарубеж-
ных стран по данному вопросу. Дано объяснение несостоятельности зако-
нопроектов о снижении возраста уголовной ответственности и оценено дей-
ствующее законодательство. Авторами сделан вывод об отсутствии в наши 
дни необходимости в корректировке возраста, с которого наступает уголов-
ная ответственность, в сторону его понижения. Вместе с тем перечень статей, 
обозначенный в ч. 2 ст. 20 УК РФ, целесообразно подвергнуть корректировке.
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В истории российского уголовного законодательства имелись различ-
ные подходы к определению возраста, с которого наступает уголовная от-
ветственность. В некоторых источниках он вообще не определялся. 

Так, в Русской Правде упоминание о возрасте отсутствовало, что по-
зволяло сделать вывод, что уголовной ответственности могли подлежать 
любые несовершеннолетние [1, с. 65]. В других источниках минимальная 
возрастная граница была весьма низкой. Например, в Воинском артикуле 
Петра I она составляла 7 лет [2, с. 314]. Аналогичная граница устанавлива-
лась и в Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г., ког-
да все несовершеннолетние были разделены на подгруппы: лица в возрас-
те от 7 до 10 лет, от 10 до 14 лет и от 14 до 21 года [3, с. 161–164]. Согласно 
Уставу о наказаниях, налагаемых мировыми судьями 1864 г., а также Уго-
ловному уложению 1903 г., возраст наступления уголовной ответственно-
сти составлял 10 лет [3, с. 172; 4, с. 275].

В дальнейшем возрастная граница была повышена. Так, в декрете 
СНК РСФСР «О комиссиях по делам несовершеннолетних, обвиняемых 
в общественно опасных действиях» она составляла 17 лет [5]. В Руководя-
щих началах по уголовному праву РСФСР 1919 г. уголовной ответствен-
ности подлежали лица, достигшие 14 лет, если они действовали с «раз-
умением» [6]. Эта же граница установлена и в УК РСФСР 1922 г., 1926 г. 
Лица в возрасте от 14 до 16 лет подлежали ответственности в случае, если 
нельзя было ограничиться мерами педагогического воздействия [7; 8]. 
30 октября 1929 г. ВЦИКом и СНК РСФСР было принято постановление, 
устанавливающее минимальную границу в виде 16 лет [9].

Постановлением ВЦИК и СНК СССР от 25 ноября 1935 г. «Об измене-
нии действующего законодательства РСФСР о мерах борьбы с преступ-
ностью среди несовершеннолетних, с детской беспризорностью и безнад-
зорностью» ответственность была ужесточена за счет понижения границы 
до 12 лет за отдельные виды преступлений – кражу, причинение наси-
лия, телесных повреждений, убийство, попытку убийства [10]. 10 декабря 
1940 г. перечень этих преступлений был дополнен указанием на совер-
шение действий, могущих вызвать крушение поезда [11, с. 532]. Правове-
ды того времени считали, что в 12 лет лицо уже способно к осознанно-во-
левому поведению, то есть могло осмысливать информацию, осознавать 
причины и цели поведения, его социальный смысл, осуществлять волевой 
контроль (в частности, сдерживать агрессию) [12, с. 392].

Указ Президиума Верховного Совета СССР от 31 мая 1941 г. «Об уголов-
ной ответственности несовершеннолетних» повысил минимальную гра-
ницу до 14 лет [13]. Основы уголовного законодательства СССР 1958 г., 
УК РСФСР 1960 г. установили две возрастные границы наступления уго-
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ловной ответственности – 16 лет (общее правило) и 14 лет (при соверше-
нии некоторых видов преступлений – убийств, разбоев, краж и т. д.).

Таким образом, законодателем был взят курс на гуманизацию уго-
ловной политики за счет повышения возраста, с которого наступает 
ответственность.

При подготовке УК РФ выдвигались различные предложения по ис-
следуемому вопросу. Первое из них состояло в установлении единой воз-
растной границы в виде 14 лет. Второе – было связано со снижением воз-
растного порога до 12 лет. Оба подхода были отвергнуты ввиду отсутствия 
достаточных исследований в области возрастной психологии. И, наконец, 
третье предложение о сохранении положений УК РСФСР в части уста-
новления возраста в виде 16 и 14 лет нашло воплощение в ныне действу-
ющей редакции ст. 20 УК РФ.

Прежде чем провести анализ данной нормы, а также оценить предло-
жения по ее корректировке, обратимся к зарубежному законодательству.

В законодательстве стран англосаксонской системы права, таких 
как США, Англия, возраст уголовной ответственности определяется 
по-разному. В Англии минимальная граница составляет 10 лет [14, с. 44], 
в разных штатах США возраст различается. Так, в Колорадо он состав-
ляет 10 лет, в Джорджии – 13, в Нью-Йорке – 13 и 14 лет по отдельным 
категориям преступлений [15, с. 84].

В странах романо-германской правовой семьи также имеется раз-
брос в определении возраста уголовного преследования: он существен-
но низкий в Швейцарии – 7 лет, 12 лет – в Голландии, 13 – во Франции, 
14 – в Германии, 15 лет – в Швеции [15, с. 66].

Особый интерес представляет законодательство стран постсоветско-
го пространства, родственное отечественному праву. Все страны мож-
но разделить на несколько групп. Первую группу составляют государ-
ства, устанавливающие единый возраст, с которого наступает уголовная 
ответственность – 14 лет. К ним относятся Грузия (ст. 33 УК Грузии [16]), 
Латвия (ст. 11 УК Латвийской Республики [17]), Эстония (ст. 33 Пенитен-
циарного кодекса Эстонии [18]).

Другую группу образуют страны, устанавливающие дифференциро-
ванные минимальные возрастные границы, причем их следует разделить 
на подгруппы.

1. Страны, в законодательстве которых определенно указано на грани-
цы возраста в виде 16 и 14 лет (ст. 27 УК Беларуси [19], ст. 24 УК Армении 
[20], ст. 20 УК Азербайджана [21], ст. 13 УК Литвы [22], ст. 22 УК Украины 
[23], ст. 15 УК Казахстана [24], ст. 28 УК Киргизии [25], ст. 23 УК Таджики-
стана [26], ст. 21 УК Туркменистана [27]).
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Ответственность наступает с 14-летнего возраста при совершении 
лицами поименованных видов преступлений. Так, например, по законо-
дательству Республики Беларусь причинение смерти по неосторожности 
уголовно наказуемо с 14 лет, а по УК Украины 14-летний может быть при-
влечен к ответственности, например, за посягательство на жизнь государ-
ственного деятеля, сотрудника правоохранительного органа, судьи; бан-
дитизм, жестокое обращение с животными. По УК Казахстана 14-летние 
подлежат ответственности, в частности, за публичные призывы к акту тер-
роризма, надругательство над телами умерших, а, например, по УК Кир-
гизии – за торговлю людьми. При этом в УК Азербайджана и Литвы 
законодатель делает специальную оговорку о том, что в отношении со-
вершивших деяние несовершеннолетних, которые не достигли указан-
ного возраста, применяются меры, предусмотренные соответствующими 
законами.

А. А. Клюев в этой связи обоснованно отмечает, что тем самым «зако-
нодатель заложил правовые последствия совершения лицами обществен-
но опасного деяния именно в уголовном законе, что является очень важ-
ным»[28, с. 59]. Полагаем, что такой подход целесообразно заимствовать 
и отечественному законодателю путем дополнения ст. 20 УК РФ новой 
частью, в которой был бы «перекинут мостик» от уголовного законода-
тельства к законодательству в области профилактики правонарушений 
среди несовершеннолетних.

2. Страны, в которых возраст определяется исходя из категории, 
а не вида преступления.

Так, в УК Республики Молдова ответственность с 16 лет наступает 
в случае совершения лицом незначительных преступлений и преступле-
ний средней тяжести, а с 14 лет – при совершении тяжких, особо тяжких 
и чрезвычайно тяжких преступлений [29]. Думается, что такой подход 
не позволяет максимально соотнести особенности преступления с особен-
ностями личности лица, его совершающего. При установлении минималь-
ной границы следует исходить из вида преступления, его характеристики 
(в частности, объекта посягательства), степени осознания 14-летним того, 
что он посягает именно на этот объект. Категории преступлений как бо-
лее крупные образования, по нашему мнению, не позволяют оптимально 
определить возрастную границу, во внимание нужно принимать вид пре-
ступления, выделяемый по объекту.

3. Государства, в законодательстве которых чётко установлены три 
возрастные минимальные границы: 14, 16, 18 лет. Согласно ст. 17 УК Уз-
бекистана за определенные в этой статье виды преступлений ответствен-
ность наступает с 14 и 18 лет [30]. 
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Анализ отечественного уголовного закона позволяет говорить о том, 
что в нем имеются несколько минимальных возрастных границ, одни 
из которых напрямую зависят от психофизиологических показателей 
(14 и 16 лет), другие обусловлены статусом лица (в частности, занимае-
мым положением; например, если субъектом преступления против право-
судия является судья, то минимальный возраст составляет 25 лет).

Следует более детально рассмотреть вопрос о минимальных границах 
(возраста), в определении которых важную роль играют психологические 
факторы. Ныне закрепленные в ст. 20 УК РФ минимальные границы воз-
раста уже стали «классикой», поскольку существуют с момента принятия 
Основ уголовного законодательства СССР 1958 г. Изменениям был под-
вергнут лишь перечень деяний, за совершение которых ответственность 
наступает с 14-летнего возраста, о чем будет сказано далее. Вместе с тем 
с момента принятия УК РФ и по сей день в доктрине и практике не утиха-
ют дискуссии о целесообразности понижения возрастных границ.

Так, в декабре 2009 года В. В. Жириновский внес на рассмотрение Го-
сударственной Думы Российской Федерации законопроект, предусматри-
вающий дифференциацию границ уголовной ответственности: по общему 
правилу – 16 лет, исключения – 12 лет (за отдельные тяжкие и особо тяж-
кие преступления, в частности, при совершении убийства, умышленного 
причинения тяжкого вреда здоровью, квалицированной кражи, квали-
фицированного грабежа, разбоя) и 14 лет (в частности, при совершении 
умышленного причинения средней тяжести вреда здоровью, истязания, 
похищения человека, незаконного лишения свободы, изнасилования, за-
хвата заложника) [31].

В пояснительной записке приводились два основных довода в пользу 
предлагаемых изменений:

1) ссылка на зарубежное законодательство, предусматривающее по-
ниженные возрастные границы;

2) ссылка на тот факт, что «ежегодно в стране выявляется более 
300 тысяч общественно опасных деяний несовершеннолетних, причем 
100 тысяч из них совершаются детьми, не достигшими возраста 14 лет, 
все большее распространение получают случаи совершения преступле-
ния лицами в возрасте 12–13 лет, особенно в виде умышленного причи-
нения смерти либо причинения тяжкого вреда здоровью гражданам» [31].

Однако данный законопроект был отклонен по нескольким причинам. 
Во-первых, Правительство Российской Федерации в своем официаль-
ном отзыве указало на отсутствие сведений, свидетельствующих о том, 
что «в настоящее время степень эмоциональной, духовной и интеллекту-
альной зрелости несовершеннолетних достигла уровня, позволяющего 
снизить возраст уголовной ответственности с четырнадцати до двенадца-



Иванчин А. В., Кулева Л. О., Наурбиева Ф. Х.

84

ти лет», а также на отсутствие статистических данных, которые обосно-
вывали бы необходимость указанных изменений и подтверждали неэф-
фективность действующего законодательства [31].

Во-вторых, в заключение Комитета Государственной Думы 
по вопросам семьи, женщин и детей было отмечено следующее: «По дан-
ным Государственного научного центра социальной и судебной психиа-
трии им. В. П. Сербского, согласно данным возрастной психологии, общая 
способность к осознанной и волевой регуляции поведения как функ-
ция развитой личности в норме формируется примерно к концу подрост-
кового периода, или к 14–15 годам» [31].

Таким образом, основной акцент был сделан на необходимость уче-
та при определении минимальной возрастной границы уголовной ответ-
ственности психологических аспектов, данных психологических иссле-
дований, подтверждающих (или не подтверждающих), что подростки 
в возрасте 12–13 лет в полной мере обладают интеллектуально-волевыми 
свойствами, позволяющими правильно оценивать деяние.

Попытки снизить возрастную планку были предприняты и в 2012 году, 
когда предлагалось привлекать к ответственности за убийство с 12 лет 
[32], и в 2017 году, когда депутаты Государственной Думы Российской Фе-
дерации предложили привлекать 12-летних к ответственности за убий-
ства, изнасилования, преступления террористической направленно-
сти, поскольку «количество случаев совершения малолетними опасных 
деяний возрастает и они остаются вне уголовно-правового поля» [33]. 
Но и данные инициативы не были реализованы ввиду отсутствия надле-
жащего обоснования серьезными психологическими и статистическими 
исследованиями.

Примечательно, что не только в парламенте, но и в доктрине уголов-
ного права на протяжении всего времени действия УК РФ ведется острая 
полемика по рассматриваемому вопросу. Так, С. Ф. Милюков предлагал 
снизить возрастную планку до 12–13 лет за убийство [34, с. 55], В. Г. Пав-
лов писал о необходимости установления порога в виде 13 лет за убий-
ство, умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, кражу, грабеж, 
разбой, квалифицированное хулиганство [35, с. 35]. Другие авторы, напро-
тив, утверждали, что указанный подход противоречит такому направле-
нию уголовной политики, как гуманизация уголовной ответственности 
несовершеннолетних [36, с. 257, 37, с. 145].

Как можем заметить, предметом дискуссии о необходимости или об ее 
отсутствии в снижении возраста уголовной ответственности выступает 
возрастная граница, установленная законодателем в ч. 2 ст. 20 УК РФ.

Каков же «правильный» возраст наступления уголовной 
ответственности?
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Для ответа на вышеуказанный вопрос и вопрос о наличии или отсут-
ствии необходимости снижения возраста уголовной ответственности ви-
дится разумным проанализировать вызывающую столько споров норму 
с параллельным переложением ее содержательной составляющей на пси-
хологическую и юридическую обоснованность.

Итак, обратимся к перечню, закрепленному в ч. 2 ст. 20 УК РФ. Круг 
преступлений, за которые несовершеннолетние привлекаются к уголов-
ной ответственности с 14 лет, по сравнению с советским законодатель-
ством претерпел существенные изменения, что свидетельствует не только 
о появлении новых преступных деяний, но и об изменении социально-пси-
хологической характеристики подростков. На сегодняшний день данный 
перечень составляют 32 вида преступлений, посягающих на личность 
(в частности, жизнь, здоровье), имущество, общественную безопасность. 
При его составлении законодатель ориентировался на несколько показа-
телей: 1) психофизиологическую оценку возрастных состояний (дости-
жение к этому возрасту необходимых интеллектуально-волевых ка-
честв); 2) высокий уровень общественной опасности указанных деяний 
(например, убийств); 3) широкое распространение этих деяний (например, 
краж), что делает их понятными для осознания лиц в возрасте 14–15 лет 
[38, с. 214].

Вместе с тем указанный перечень нуждается, по нашему мнению, 
в корректировке. Так, в доктрине уже давно выдвигаются предложения 
либо о его сокращении, либо об увеличении. Например, А. Г. Кибальник 
предлагает исключить из него все преступления небольшой и средней тя-
жести [39, с. 66]. Есть мнение, что лицо в 14-летнем возрасте вполне спо-
собно осознавать опасность деяний, предусмотренных ст. 295, 317, 164, 168, 
175, 205.1, 205.2, 224, 259, 260, 261 УК РФ, поэтому их следует включить 
в ч. 2 ст. 20 УК РФ [40, с. 34]. По мнению В. В. Сверчкова, указанный пере-
чень следует дополнить ст. 106, ст. 209 [11, с. 533].

Полагаем очевидным, что предложения об изменении ч. 2 ст. 20 УК РФ 
должны основываться как на юридических, так и психологических кри-
териях. Во-первых, в рассматриваемый перечень не следует вклю-
чать такие преступления, совершение которых не характерно для лиц 
14–15-летнего возраста (например, терроризм). Аналогичное замечание 
касается и ст. 206, ч. 2 ст. 208 УК РФ. Трудно представить подростка, ко-
торый диктует свою волю государству при захвате заложника, или уча-
ствует в вооруженном формировании в целях, противоречащих интере-
сам РФ [41, с. 245–246] (такие случаи крайне редки, а право, как известно, 
должно быть рассчитано на типичные ситуации), то есть следует учиты-
вать критерий распространенности деяния среди определенной возраст-
ной группы.
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Во-вторых, наличие в перечне ст. 277 и ст. 360 УК РФ несовершен-
нолетних субъектов вызывает вопросы, поскольку предполагается, 
что 14-летний гражданин в таком случае осознает, что лишает жизни че-
ловека. Но осознает ли он тот факт, что посягает на иной объект, коим 
выступает общественная безопасность? Осознает ли он, что осуществляет 
посягательство на политического или государственного деятеля или бо-
лее того – на лицо, пользующееся международной защитой? Сомневаемся 
в этом.

В-третьих, трудно объяснить, почему за похищение человека от-
ветственность установлена с 14 лет, а за незаконное лишение свободы – 
с 16 лет. То же самое касается несообщения о преступлении, за совершение 
которого лицо подлежит ответственности с 14 лет, а за более опасную раз-
новидность прикосновенности – укрывательство преступления – с 16 лет. 
Что лежит в основе такого избирательного решения, не понятно.

В-четвертых, следует согласиться с А. П. Козловым, который отме-
чает, что квалифицированное хулиганство содержит признаки простого 
хулиганства и квалифицирующие признаки (правда, автор неточно на-
зывает их отягчающими обстоятельствами, хотя это иная категория, обо-
значенная в ст. 63 УК РФ и присущая институту назначения наказания) 
[41, с. 246]. В то же время простое хулиганство наказуемо с 16 лет. Таким 
образом, 14-летний подросток, по мнению законодателя, осознает опас-
ность квалифицированного хулиганства, но не осознает опасность просто-
го хулиганства, что является абсурдным. Аналогичный вопрос возникает 
и применительно к составу преступления, предусмотренному ч. 1 ст. 167 
УК РФ (за деяние, обрисованное в ч. 2 ст. 167 УК РФ, ответственность на-
ступает с 14 лет).

Иными словми, «неидеальность», местами противоречивость и не-
логичность установленного законодателем перечня преступлений в ч. 2 
ст. 20 УК РФ налицо. Необходима его доработка с учетом указанных выше 
психологических аспектов в связке с правовыми факторами.

По интересующему нас вопросу возрастной границы уголовной ответ-
ственности стоит сказать следующее: закрепленные в ст. 20 УК РФ мини-
мальные границы в виде 14 и 16 лет отражают способность лиц осознавать 
общественную опасность своего поведения, руководить им и предвидеть 
его последствия в результате воспитания и жизненных наблюдений. 
Такие лица способны осознавать значение своих поступков, социаль-
но значимый характер своего поведения (интеллектуальный критерий) 
и использовать это осознание для руководства поступками, для принятия 
социально значимых решений (волевой критерий) [42].

Таким образом, подводя итог, приходим к выводу, что минималь-
но установленная законодателем возрастная граница в 14 лет самодо-



Возрастная граница наступления уголовной ответственности…

87

статочна и интегративна в призмологическом переложении на психо-
логическую, эмоциональную, интеллектуальную и волевую зрелость 
несовершеннолетних.
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