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В исследованиях, посвященных анализу тем-
поральных характеристик профессиональной 
карьеры, проводимых под руководством профес-
сора В. А. Толочека [1, 2], раскрывается содержание 
термина сопряженная профессиональная карьера 
как нового варианта решения научной проблемы 
профессиональной карьеры. Согласно данному 
подходу профессиональная карьера представляется 
как предмет научного исследования, отражающий 
некоторые сущностные свойства объекта, ранее 
изученные недостаточно. Предполагается, что 
новые свойства объекта как изучаемого феномена 
могут точнее отражаться посредством разрабаты-
ваемой концепции, нового понятийного аппарата, 
в рамках актуальной научной парадигмы. Опре-
деление предмета исследования как сопряженной 
профессиональной карьеры позволяет выделять 
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и рассматривать новые свойства изучаемого фено-
мена, которые могут порождаться в процессах раз-
вития и функционирования в изменяющихся усло-
виях социальной среды. Если профессиональная 
карьера рассматривается не как идеальный теоре-
тический объект (карьера как явление), а как реаль-
ный эмпирический объект (карьера как форма 
профессиональной эволюции конкретных людей),  
то в социальной среде следует выделять ее разные 
страты, разные пространства ее проявлений и вза-
имодействий с окружением – социальную макро-, 
мезо- и микросреду. Изучая сопряженную про-
фессиональную карьеру как биологическую, пси-
хологическую, социальную эволюцию человека 
на протяжении его профессиональной жизни, как 
его профессиональное становление в качестве 
субъекта, так или иначе зависимого от професси-
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онального становления его коллег, руководителей, 
подчиненных в конкретных условиях групповых 
норм, стилей руководства, корпоративной куль-
туры организации и пр., оправданно обратиться 
к понятию «ресурсы». В феномене «ресурсы» 
можно различать интрасубъектные ресурсы, при-
надлежащие исключительно данному субъекту; 
интерсубъектные, возникающие в процессах вза-
имодействия людей; внесубъектные ресурсы – как 
ресурсы социальной среды, потенциально доступ-
ные всем, но в действительности используемые 
(присваиваемые, утилизируемые, приобретаемые) 
не всеми, а лишь отдельными людьми, И в большей 
или меньшей степени, актуализируемые при тех 
или иных условиях жизнедеятельности человека.

К интрасубъектным ресурсам, формирую-
щимся под влиянием и интерсубъектных и вне-
субъектных условий, может быть отнесен стиль 
управленческой деятельности (УД) как дина-
мичная система наиболее устойчивых способов 
реализации управленческих функций. Устойчи-
вость паттернов, проявляемых руководителем 
при решении тех или иных задач, не означает, что 
данная система останется неизменной в ситуации 
развития карьеры, поэтому актуален вопрос выяв-
ления инвариантных и вариативных элементов 
стиля управленческой деятельности.

Сложность эмпирического изучения данного 
феномена обусловлена некоторой избыточностью 
классификаций стилей управленческой деятель-
ности и при этом отсутствием диагностического 
инструментария для ответа на вопрос, какой имен-
но стиль реализует тот или иной руководитель. 
Поэтому для решения задачи выявления измене-
ний стиля управленческой деятельности с увеличе-
нием возраста руководителя и стажа его профессио-
нальной деятельности было необходимо обобщить 
типологии индивидуального стиля УД и создать 
методику, направленную на диагностику индиви-
дуально-стилевой специфики УД. Созданная нами 
двухмерная модель стиля УД, в которой осущест-
вляется сопоставление данных по двум шкалам 
«Властность» (поведение в отношении подчинен-
ных) и «Решительность» (поведение в проблемной 
ситуации), и психометрически обоснованная мето-
дика диагностики [3] позволили провести исследо-
вание, результаты которого описаны ниже.

Анализ изменения стилевых предпочтений в за-
висимости от стажа и возраста руководителей про-
водился путем дифференциации массива данных 

на группы в соответствии со следующими крите-
риями: по возрасту выделялись группы от 23 лет 
до 29, от 30 до 39, от 40 до 49 и от 50 и выше (объем 
всей выборки 173 чел.); по стажу выделялись 
группы от 1 года до 3 лет, от 4 лет до 7, от 8 до 15 
и от 16 лет и выше (объем всей выборки 167 чел.). 
При выборе указанных возрастных групп мы ори-
ентировались на рекомендации, сформулирован-
ные в исследованиях, посвященных профессио-
нальному становлению и реализации личности [4; 
5]. Описание параметров выборки представлено 
в таблицах 1 и 2. Анализировались данные по каж-
дой шкале и по диагностируемым стилям в целом.

Таблица 1
Характеристика возрастных подгрупп

№

В
оз

ра
ст

Ко
л-

во

М
уж

чи
н

Ж
ен

щ
ин Шкала 

«Власт-
ность»

Шкала 
«Решитель-

ность»
М σ М σ

1 23–29 37 22 15 93.3 15.3 120.9 10.5
2 30– 39 50 26 24 95.1 12.9 116.1 16.0
3 40–49 59 31 28 95.3 15.6 115.8 11.7
4 50 и > 27 13 14 100.6 16.5 115.1 14.3

Таблица 2
Характеристика подгрупп, дифференцированных 

по стажу управленческой деятельности

№

С
т

аж

Ко
л-

во

М
уж

чи
н

Ж
ен

щ
ин Шкала 

«Власт-
ность»

Шкала 
«Решитель-

ность»
М σ М σ

1 1–3 года 53 30 23 98.9 14.8 118.0 11.7
2 4–7 лет 44 25 19 94.2 16.3 116.6 16.3
3 8–15 лет 40 20 20 95.3 14.5 115.2 13.1
4 16 и больше 30 15 15 95.4 13.8 118.1 12.8

Рассмотрим изменения параметров стиля УД, 
обусловленные возрастом руководителей. Обра-
ботка результатов проводилась с использованием 
коэффициента ранговой корреляции rs Спирмена, 
критерия Н Крускала-Уоллиса для оценки разли-
чий одновременно между четырьмя выборками 
по каждому из оснований и критерия Фишера φ* 
для оценки попарного сравнения выделенных групп 
по уровню количественно измеряемого признака.

Абсолютное значение корреляции возраста и по-
казателей по шкале «Властность» – 0.16, при 
заданном объеме выборки корреляция значима при 
р ≤ 0,05. Абсолютное значение корреляции возраста 
и показателей по шкале «Решительность» – 0.14, 



114

ISSN 1996-5648     Вестник ЯрГУ. Серия Гуманитарные науки. 2016. № 4 (38)

Е. В. Маркова

при заданном объеме выборки корреляция зна-
чима при р ≤ 0,1. Таким образом, можно говорить 
о том, что с увеличением возраста руководителя 
наблюдается тенденция снижения директивности 
и склонность к более либеральным отношениям 
с подчиненными,  некоторое снижение решитель-
ности в проблемной ситуации, требующей приня-
тия управленческого решения.

Значения критерия Н Крускала-Уоллиса оказа-
лись незначимы как для параметра «Властность», 
так и для параметра «Решительность». Однако 
попарное сравнение количественных показателей 
по каждой из шкал опросника с помощью φ* кри-
терия Фишера позволило более детально ответить 
на вопрос о возможных изменениях стиля приня-
тия управленческих решений, обусловленных воз-
растом руководителей. По параметру «Властность» 
значимо отличаются подгруппа молодых управлен-
цев «23–29» от подгруппы «40–49» (р ≤0.1) и «стар-
шей» подгруппы «50 и выше» (р ≤0.01). Данный 
результат может быть проинтерпретирован следу-
ющим образом: большая авторитарность молодых 
руководителей – проявление феномена «админи-
стративного рвения», наблюдаемого как раз у не 
просто начинающих, а именно у молодых по возра-
сту руководителей. Аналогичные значимые разли-
чия наблюдаются и по параметру «Решительность». 
Критерий φ* значим при сравнении подгруппы 
«23–29» с остальными подгруппами: «30–31»
(р ≤ 0.05); «40–41» (р ≤ 0.05); «50 и выше» (р≤0.1).

При сравнении процентного соотношения 
руководителей разного возраста в стилевых под-
группах обращает на себя внимание отсутствие 
«попустителей» среди молодых руководителей. 
Интерпретация данного факта не может ограничи-
ваться лишь феноменом «административного рве-
ния». Необходимо учитывать и те социально-эко-
номические изменения (внесубъектные ресурсы), 
которые происходили в период формирования 
руководителей данной возрастной группе. Поэ-
тому для поиска ответа на вопрос о возрастной 
детерминации стилей УД в дальнейшем необхо-
димо лонгитюдное исследование.

Анализ динамики стилей УД в зависимости                  
от стажа управленческой деятельности прово-
дился по аналогичной схеме. Корреляции шкал 
опросника и стажа управленческой деятельности 
оказались незначимы.

При попарном сравнении подгрупп с исполь-
зованием критерия φ* Фишера обнаружилось, что 

по параметру «Властность» значимо различались 
подгруппы «1–3» и «8–15» (р ≤0.1). По параметру 
«Решительность» критерий φ* значим при срав-
нении подгрупп «1–3» и «8–15» (р ≤0.1); «4–7» 
и «8–15» (р ≤0.1). Значимые различия в распре-
делении параметра «Решительность», которые 
были получены, и сравнение средних арифмети-
ческих свидетельствуют о нелинейной U-образ-
ной зависимости между стажем управленческой 
деятельности и степенью избегания-продуциро-
вания ситуаций принятия решения. Кроме того, 
все значимые различия сконцентрированы вокруг 
группы «8–15» (профессиональная стабилизация), 
что свидетельствует о том, что по мере професси-
онального становления, освоения и закрепления 
управленческого опыта формируется устойчивый 
стиль принятия управленческих решений, кото-
рый остается стабильным в дальнейшем.

Полученные данные позволяют сделать вывод: 
динамика стиля УД приходится на начальные 
этапы карьеры – адаптационный период и период 
первичной профессионализации; далее происхо-
дит стабилизация механизмов реализации про-
цессов УД, что выражается в сохранении тех стра-
тегий, которые были сформированы ранее.
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