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Рассматриваются некоторые (наиболее значимые) фактические семей-
ные состояния, их сущность и значение, придаваемое им цивилистической 
доктриной, семейным и гражданским законодательством и судебной практи-
кой. В частности, дается характеристика фактическому воспитанию, факти-
ческому разводу, фактическому браку, фиксируются пробелы или неспра-
ведливые решения в законе, предлагаются варианты преодоления тех и дру-
гих: критикуется определение понятия фактического воспитания (в одном 
из законопроектов), сравнивается позиция законодателя по фактическому 
браку и фактическому разводу (фактическому прекращению супружеских 
отношений), анализируется законопроект о защите прав и интересов вдов, 
состоявших в фактических брачных отношениях с погибшими участниками 
специальной военной операции.
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ПРАВО

Фактические состояния относятся к наиболее сложным и неочевидным 
по своей сущности разновидностям юридических фактов. Они активно про-
являют себя во всех блоках правового пространства, хотя и с различными 
функционалом и энергетикой. Однако внутри данного конгломерата при-
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сутствует их особая разновидность, которой субъективною волею законо-
дателя придано юридическое значение в тех или иных цивилистических 
композициях, – фактическое принятие наследства, фактическое выполне-
ние работы (до заключения трудового договора), фактическое прекраще-
ние брака (фактический развод), фактическое воспитание и др.

Поскольку автор тяготеет к семейно-правовой проблематике (коя, не-
смотря на суверенность семейного права и закона, имеет цивилистическую 
«оправу») – заявленные «сироты» и «квазисироты», по своему происхожде-
нию и жизненным обстоятельствам, содержат преимущественно семейные 
элементы, – остановимся на краткой характеристике узаконенных (и не-
узаконенных) фактических семейных состояний. Так, например, факти-
ческое воспитание относится к числу таких объектов, которые законода-
тель регулирует опосредованно, с помощью косвенных намеков о своем 
к нему отношении. Эти намеки содержали и предыдущие семейные кодек-
сы – КЗоБСО РСФСР 1926 г. (ст. 42) и КоБС РСФСР 1969 г. (ст. 80–81): не-
смотря на отсутствие в перечне форм попечения над детьми, фактическое 
воспитание являлось базисным юридическим фактом для возникновения 
алиментных обязательств между фактическим воспитателем и факти-
ческим воспитанником и, следовательно, через конструкцию означенных 
обязательств получало «прописку» на территории права. Однако в первом 
случае долженствование исходило от взрослого лица, во втором – предус-
матривалась ориентация на взаимность прав и обязанностей. В Семейном 
кодексе РФ (далее – СК РФ) (ст. 96) вновь введена односторонность, но «пи-
рамида» ее своим острием направлена к бывшему фактическому воспитан-
нику, ставшему совершеннолетним и трудоспособным (в рамках второй 
очереди). Столь разные подходы вряд ли имеют надежное объективное 
обоснование – скорее речь идет о субъективном восприятии законодате-
лем того или иного времени явления фактического воспитания и правового 
положения субъектов данных отношений.

В доктрине не без основания отмечалось, что опосредованное придание 
фактическому воспитателю частичного семейно-правового статуса было 
обусловлено запретом отыскания внебрачного отцовства (с 1944 г.) либо 
ограничением его судебного установления (с 1968 г.) [1, с. 175–176]. Впро-
чем, это хотя и весьма печальные для российского (советского) законода-
тельства обстоятельства, они составляли частный случай общей проблемы 
не вполне удовлетворительного попечения над детьми с помощью узако-
ненных форм, а также были обусловлены распространением (в отдельные 
периоды российской истории) юридически не оформленной (из-за удален-
ности территории, пожилого возраста и др.) заботы о ребенке, оставшем-
ся без попечения родителей.
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Специфическим видом фактического воспитания является забота о ре-
бенке со стороны мачехи/отчима (ст. 97 СК РФ). Эти две субъектные вари-
ации объединяет косвенное семейно-правовое регулирование (и соответ-
ствующее признание) посредством включения означенных лиц в структуру 
алиментных обязательств. Вторая частная разновидность обусловлена 
односторонним усыновлением/удочерением в браке, третья – заботой 
о ребенке со стороны супруга матери. Как остроумно отмечено в доктри-
не, подобные формы фактического воспитания как бы проходят «фильтра-
цию» через соглашение между родителем/усыновителем (удочерителем) 
[2, с. 53], по сути, непоименованного договора семейно-правовой природы 
(последние, как известно, не вполне явственно заявлены в семейном зако-
нодательстве, однако с учетом разрешения нормы ст. 4 СК РФ о субсиди-
арном применении в семейной сфере гражданского закона, не без оговорок, 
все же приобретают право на существование).

Еще более своеобразный вариант фактического воспитания может об-
наружить себя в ходе судебного (или административного) разбиратель-
ства: например, при рассмотрении иска отца ребенка к его матери будет 
установлен факт перепоручения воспитания и в целом заботы о нем – ба-
бушке или другим родственникам, что, среди прочего, станет основанием 
для удовлетворения искового требования отца.

Наконец, не менее (если не более) специфическим образцом фактиче-
ского воспитания является участие в заботе о ребенке со стороны предпо-
лагаемого биологического отца: данное обстоятельство оценивается судом, 
в процессе по делу об установлении отцовства, в качестве косвенного до-
казательственного факта внебрачного родительства. В настоящее время, 
в силу доминирования такого средства доказывания, как генетическая 
экспертиза, доказательственная сила подобного факта существенно утра-
чена, в отличие от периода действия нормы ст. 48 КоБС РСФСР. Впрочем, 
и не дезавуирована полностью, особенно в ситуации отказа ответной сторо-
ны от участия в экспертном исследовании. В этом случае, как известно, суд 
вправе подключить норму ч. 4 ст. 79 ГПК РФ о признании факта установ-
ленным, однако при условии наличия некоторой массы другого доказатель-
ственного материала (необходимость его очевидна, так как норма имеет 
диспозитивный характер и не может применяться огульно, без обоснован-
ного, мотивированного судейского усмотрения). Иной она и быть не могла, 
в силу преимущественно диспозитивного характера энергетики граждан-
ско-процессуальной формы.

Несмотря на «квазиузаконения» различных вариаций фактического 
воспитания, современный законодатель, как показывает анализ законо-
проектной работы в семейно-правовой сфере, не стремится ни к перехо-
ду к прямому регулированию данных отношений, ни к полному исключе-
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нию их из системы объектов своего внимания. Следует все же заметить, 
что в одном из законопроектов среди предложений о нормировании поня-
тийного аппарата семейного законодательства все же предложена дефи-
ниция фактического воспитания (через субъектов): «фактические воспита-
тели – не являющиеся лицами, на попечении которых находится ребенок, 
совершеннолетние лица, добровольно участвующие в воспитании и (или) 
содержании ребенка» (п. 16 ст. 2.1. СК РФ «Основные термины, используе-
мые в настоящем Кодексе»)1. Полагаем данную формулировку избыточно 
широкой и, соответственно, неточной: в подобный «клуб» можно принять 
не только членов с понятным практике функционалом, но и благотвори-
телей, волонтеров, репетиторов и т. п. Видимо, если уж рисковать дефи-
нированием (а в семейно-правовой сфере это дело трудное, может быть, 
и неблагодарное [3]), то в качестве критерия разумнее всего обозначить 
«выполнение предусмотренных законом функций опекуна/попечителя – 
без юридического оформления».

Существенно более законодательно или правоприменительно оформ-
ленной является конструкция фактического развода (фактического пре-
кращения супружества – брачных отношений). Состояние «законных 
супругов» в таковых отношениях проецирует не менее трех значимых 
предположений. Первое: норма ч. 4 ст. 38 СК РФ предусматривает право 
суда, при установлении означенного факта, признать имущество, приобре-
тенное супругами в этот период, раздельным. Следует заметить, что дан-
ное правовое положение отсутствовало в КоБС РСФСР 1969 г. Оно явилось 
следствием сложившейся перед принятием СК РФ соответствующей су-
дебной практики (включая уровень Верховного Суда СССР2), что свиде-
тельствовало, с одной стороны, о разумной, справедливой оценке сущности 
сложившейся ситуации, с другой – о явном переходе границы между рас-
ширительным толкованием КоБС РСФСР, в рамках судейского усмотре-
ния, и правотворчеством, причем в ситуации «перекрытия» императивной 
семейно-правовой нормы[4, с. 43]. 

Второе: фактический развод может стать основанием для определе-
ния места жительства ребенка и/или порядка общения с ним отдельно про-
живающего родителя (судебным решением либо соглашением). Например, 
если он остался под непосредственным попечением одного из родителей, 
то, как правило, это будет свидетельствовать об уровне и качестве забо-
ты мамы и папы (за исключением случаев злоупотребления правом). На-

1 См. Законопроект № 989008-7 «О внесении изменений в Семейный кодекс Россий-
ской Федерации в целях укрепления института семьи». URL: // https://sozd.duma.gov.ru/
bill/989008-7 (дата обращения: 02.09.2024).

2 Ч. 3. п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда СССР от 28.11.1980 г. № 9 «О прак-
тике применения судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака» 
// Бюллетень Верховного Суда СССР. 1981. № 1. С. 12–17.
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конец, третье: фактическое прекращение супружества признается весьма 
значимой причиной и основанием судебного прекращения брачного союза. 
Добавим: и доказательственным фактом реальности развода, если в суде, 
в рамках другого дела (например, о банкротстве и др.), обсуждается вопрос 
о фиктивности расторжения брака [5]. Однако сама задача суда в вопросе 
данной фиктивности непроста: личный характер связи затрудняет зако-
нодательное решение и препятствует судебному (суды лишь применяют 
неблагоприятные последствия фиктивности развода только в части иму-
щественных правоотношений [6]), не затрагивая судьбы самого доминиру-
ющего отношения (не принуждать же граждан, как в прежние времена, ис-
ками о водворении жены к мужу, к воссоединению…).

Наиболее «сиротливо» выглядит конструкция (явление) фактиче-
ского брака. Он, безусловно, относится к разновидностям семейных сою-
зов (это еще более очевидно при наличии в нем общих детей). В послед-
ние годы тема о юридическом признании фактических брачных отношений 
активно вернулась в дискуссионное пространство и получила некоторое 
число сторонников. В частности, ими отмечается склонность противников 
обсуждаемого признания к «морализаторству», что отнюдь не тождествен-
но справедливой этической оценке ситуации [7]. Оппозиционерами же об-
суждаемого признания высказываются соображения из разряда «принци-
па талиона»: если женщина и мужчина предпочитают выстраивать свои 
отношения без вмешательства государства, то и от государства не следу-
ет ждать правовой защиты их интересов [8], в том числе при возникновении 
конфликтной ситуации.

Между тем, во-первых, для государства социального типа подобный 
подход не должен быть характерен: законодателю прежде всего следует 
ориентироваться на справедливую и эффективную защиту прав граждан. 
Во-вторых, как показывает практика, в большинстве случаев между пар-
тнерами, объединившимися в фактический семейный союз, наличествует 
согласие о совместной семейной жизни, но не достигается согласия именно 
по вопросу ее государственной регистрации в образе формально-юридиче-
ского брака: при этом именно мужчины, как правило, не проявляют озна-
ченной готовности, женщины же, стремящиеся к созданию семьи и мате-
ринству, вынуждены либо молчаливо мириться с такой позицией «сильного 
пола», либо проявлять внешнюю, но вынужденную с ним солидарность (за 
исключением суперсовременных представительниц, в том числе из де-
лового мира, пекущихся о сохранности своего имущественного состояния 
и/или беспокоящихся о том, что партнер является скрытым «альфонсом»). 
Вынуждены констатировать, что патриархатный контекст рассматрива-
емого вида отношений, несмотря на декларирование гендерного равен-
ства, пока активно в социальных практиках присутствует, наследуя в этом 
вопросе и добро, и зло российской «женской истории» [9;  10]. Более того, 
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как следует из переписей населения, женщины в такой ситуации, как пра-
вило, полагают себя состоящими в браке, а мужчины – свободными от него, 
что и приводит к существенно различному цифровому показателю брачно-
сти женщин и мужчин [11, с. 15].

При этом фактические семейные союзы также дифференцированы 
по ряду значимых характеристик: фактический брак при отсутствии заре-
гистрированного супружества (у одного или обоих партнеров), союз с общи-
ми детьми, фактическое супружество с нарушениями требований, предъ-
являемых к «законному» браку, супердлительный семейный союз (25 лет 
и более), нетрадиционные гендерные партнерства. В зависимости от этого 
и должна выстраиваться реакция российского общества, доктрины, зако-
нодателя и правоприменителя. Так, на одном полюсе находятся однополые 
союзы, которые противоречат и традиционным российским семейным цен-
ностям, и конституционно-правовому смыслу норм о семье и браке, а следо-
вательно, предполагают отрицание какой бы то ни было правовой защиты 
(именно как семьи, а не как отдельных субъектов – российских граждан; по-
следние в своих правах, кроме права на «брак» означенного типа, ущемлению 
не подлежат). На другом полюсе – фактические семейные союзы с детьми. 
Именно они в первую очередь должны стать частью защищаемого брачно-
го пространства. Недаром в законопроектах о правовой защите фактиче-
ского брака присутствуют акценты на безусловное признание их семейной 
сущности3. При этом, на наш взгляд, не относятся к разновидностям факти-
ческого брака так называемые «гостевые браки», так как в них отсутствует 
ключевой юридически значимый фактор, объединяющий женщину и муж-
чину, – совместное проживание с общим ведением домашнего хозяйства 
[12]. В этом смысле, пожалуй, небезынтересно подчеркнуть, что фактиче-
ский союз – больше брак, нежели зарегистрированный, так как он пред-
полагает совместные проживание и экономику, в то время как последний 
основан на свободе выбора места жительства каждого из супругов… (ст. 31 
СК РФ).

Несмотря на попытки изменить ситуацию с «классическим» факти-
ческим браком, российские законодатели по-прежнему жестко «стоят 
на страже» зарегистрированного брачного союза. В связи с этим в доктри-
не, в рамках противоположной позиции, осуществляется поиск поэтапных 
компромиссов. Например, предлагается предусмотреть семейно-правовую 
защиту имущественных прав и интересов «пережившего» фактическо-
го супруга (при условии соответствия союза требованиям, предъявляе-
мым СК РФ к «законному» браку) [13, с. 123–124]. В доктрине обсуждаются 

3 См., например, законопроект сенатора А. Белякова № 368962-7 «О внесении измене-
ний в Семейный кодекс Российской Федерации (по вопросу о статусе фактических брачных 
отношений). URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/368962-7 (дата обращения: 02.09.2024).
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и другие интересные вариации посмертного юридического признания фак-
тических брачных отношений [14].

В настоящее время судебная практика идет по пути подобной защиты, 
если только такой супруг находился на иждивении умершего, то есть стро-
го в рамках наследственного законодательства. В 2024 году, после обра-
щения к Президенту РФ фактических вдов участников СВО, в Государ-
ственную Думу был внесен законопроект о распространении на них, в части 
социальных льгот, статуса, равному вдовам, состоявшим в зарегистриро-
ванном браке4.

Хотя означенная инициатива и является шагом в правильном направ-
лении, «пробивает брешь» позиции категорического отрицания семейной 
сущности фактического супружества, необходимо решение принципи-
ального характера, обеспечивающее охрану и защиту обсуждаемых отно-
шений и при жизни, что с гуманистической точки зрения не менее важно. 
Оно должно, на наш взгляд, строиться на нескольких основаниях. Первое: 
фактический брак – это союз женщины и мужчины, заключенный с це-
лью создания семьи, характеризующийся длительным и устойчивым со-
вместным проживанием, ведением домашнего хозяйства, с соблюдением 
условий и запретов, предусмотренных для зарегистрированного супру-
жества. Второе: длительность фактического супружества не должна быть 
формально-жестко «оцифрована», так как все подобные жизненные ситу-
ации весьма индивидуальны, следовательно, ставку необходимо делать 
на справедливое и обоснованное судейское усмотрение, которое в прин-
ципе характерно для семейно-правовой сферы, нормативно выстраиваю-
щейся на основе предписаний с относительно определенным содержанием, 
прежде всего ситуационных [15]. Третье. Общее разумное требование о со-
ответствии фактического союза условиям действительности «законного» 
брака в целом может быть принято, однако при возможности некоторых 
исключений. Во-первых, нельзя забывать об институте недействительно-
сти, а в нем – о конструкции добросовестности одного из супругов. Это по-
ложение может быть распространено и на отношения в фактическом браке. 
Особенно это важно для случаев, когда фактический супруг долгие годы 
скрывал факт состояния в зарегистрированном браке. Во-вторых, в жизни 
встречаются случаи формального нахождения в последнем и длительно-
го – в браке фактическом (да еще с общими детьми или с детьми, для ко-
торых фактический супруг был фактическим добросовестным отчимом). 
Именно поэтому целесообразно не только срок пребывания в фактическом 

4 Льготы для фактических вдов участников СВО коснутся также гражданских. URL: 
https://www.interfax.ru/russia/945641 (дата обращения: 14.08.2024); Законопроект № 539969-8 
«О внесении изменений в Федеральный закон «О введении в действие части третьей Граж-
данского кодекса Российской Федерации» (о фактических брачных отношениях). URL: 
https://sozd.duma.gov.ru/bill/539969-8 (дата обращения: 02.09.2024).
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семейном союзе, но и другие его характеристики адресовать правоприме-
нительной практике [16]. Для ориентиров такого, прямо скажем, непросто-
го вида судейского усмотрения хотелось бы также дождаться и правовой 
позиции Верховного Суда РФ – о толковании оценочных понятий, диффе-
ренциации семейных ситуаций обсуждаемого типа, возможных судебных 
ошибках [17–18].

Предложенные размышления свидетельствуют о пробелах и неспра-
ведливых правовых позициях законодателя относительно регламентации 
фактических семейных состояний (с разной степенью напряженности) 
– в отличие от иных подобных явлений цивилистической природы, кото-
рым «сиротская доля» не досталась и кои рассматриваются в качестве нор-
мы жизнедеятельности в пространстве права и закона.
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