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Как известно, публичные мероприятия, высту-
пающие в качестве важнейшего инструмента воз-
действия общества на власть, несут мощный пре-
образовательный и побудительный по отношению 
к государству заряд. Играя особую роль в выра-
жении и формировании общественного мнения, 
они служат индикатором социальных настроений 
и проблем, заявление о которых может происхо-
дить как в конструктивных, так и в менее желатель-
ных деструктивных формах. Если учитывать столь 
весомое значение публичных мероприятий в меха-
низме народовластия, то вполне объяснима заин-
тересованность государства в определении таких 
правил, связанных с организацией и проведением 
данного рода акций, которые отвечали бы нацио-
нальным интересам и способствовали бы реали-
зации общей стратегии национального развития.

УДК 342.729

Рассматриваются вопросы построения выверенной на соответствие национальным интересам РФ модели право-
вого регулирования публичных мероприятий. Особое внимание уделяется исследованию юридических механизмов 
ограничения иностранного влияния на организацию и проведение политических акций. Формулируются предложения 
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В течение нескольких последних лет россий-
ское государство произвело переоценку потенци-
альных угроз, связанных с публичными меропри-
ятиями, приняв решение о постановке некоторых 
аспектов организации последних под особый 
контроль. Полагаем, это в конечном итоге и опре-
делило стремление отечественного законодателя 
подчинить логику правового регулирования сво-
боды собраний стратегическим интересам разви-
тия российского общества и государства. В целях 
определения внутригосударственных тенденций 
в правовом регулировании публичных меропри-
ятий, обратимся к исследованию национальных 
интересов, на соответствие которым либо уже 
выверено, либо только еще следует выверить 
законодательство о свободе собраний. При этом 
особое внимание уделим вопросу о целесообраз-

© Симонова С. В., 2017 



67

Право

ности анализируемых подходов с позиции сущно-
сти права публичных мероприятий и гипотетиче-
ской возможности воплощения законодательной 
модели организации акций при помощи менее 
ограничительных средств.

Прежде всего справедливо говорить о том, что 
отечественное правовое регулирование выверено 
на соответствие идее минимизации иностранного 
влияния на организацию и проведение публичных 
мероприятий. Вероятно, реализация данной идеи 
призвана обеспечить такие национальные инте-
ресы РФ, как суверенитет и незыблемость кон-
ституционного строя1. Под иностранным влия-
нием в данном контексте мы понимаем косвенное 
содействие осуществлению деятельности в сфере 
публичных мероприятий со стороны иностран-
ных субъектов (государств, их органов, физиче-
ских или юридических лиц). Стремление государ-
ства ограничить такое воздействие объяснимо: 
целесообразность вмешательства иностранного 
элемента в деятельность в сфере публичных 
мероприятий сомнительна. Однако насколько 
цель оправдывает средства?

Как известно, с 2012 г., в связи с введением 
в российское законодательство категории неком-
мерческой организации, выполняющей функ-
ции иностранного агента2, проведение собраний, 
митингов, демонстраций, шествий и пикетирова-
ний объединениями, получающими финансиро-
вание из иностранных источников, фактически 
было поставлено под особый государственный 
контроль [1, с. 21–28]. Анализируя норматив-
ные положения об участии такой организации 
в политической деятельности как об условии, 
необходимом для ее признания в качестве «ино-
странного агента», приходим к следующим клю-
чевым выводам.

Во-первых, законодатель особо оговаривает, 
что некоммерческая организация, выполняющая 
функции иностранного агента, осуществляет 
политическую деятельность, в том числе в форме 
организации и проведения публичных меропри-
ятий. Подобное правило не может не навести 

1 См.: п. 30 Указа Президента РФ от 31.12.2015                  
№ 683 «О Стратегии национальной безопасности Рос-
сийской Федерации» // СЗ РФ. 2016. № 1, ч 2, ст. 212.

2 См., например: п. 6 ст. 2, абз. 2 п. 7 ст. 32 Федераль-
ного закона от 12.01.1996 № 7-ФЗ (ред. от 03.07.2016) 
«О некоммерческих организациях» // СЗ РФ. 1996.                                        
№ 3, ст. 145.

на мысль о постепенном укреплении тенденции 
полного отождествления публичных и полити-
ческих мероприятий. Безапелляционный знак 
равенства между этими видами акций в одном 
из своих решений поставил также и Консти-
туционный суд РФ3. В то же время в юридиче-
ской науке убедительно обосновывается мысль 
о невозможности отнесения всех публичных 
мероприятий к политическим [2, с. 523].

Во-вторых, учитывая, что для признания 
организации в качестве выполняющей функции 
иностранного агента имеет значение не просто 
ее финансирование из иностранного источника, 
но еще и проведение объединением политиче-
ских акций, справедливым представляется вывод 
о том, что законодатель видит потенциальную 
опасность именно в организации публичных меро-
приятий за счет иностранных средств. Между 
тем правомочие самостоятельного выбора спо-
соба организации акции, и в том числе направле-
ния расходования ресурсов в целях ее проведе-
ния, составляет, на наш взгляд, сердцевину содер-
жания свободы собраний. В этой связи стремле-
ние государства выявить и поставить под особый 
контроль объединения, расцениваемые им в каче-
стве иностранных агентов, оборачивается косвен-
ным ограничением права публичных мероприя-
тий уже на этапе создания организатором условий 
для проведения акции, формирования мотивации 
на мероприятие. Как видим, государственное 
влияние на публичное мероприятие, которое рас-
сматривается в качестве результата зарубежного 
финансового вложения, осуществляется посред-
ством воздействия на его организатора-объеди-
нение, а потому справедливой представляется 
мысль о взаимной, в определенном смысле цеп-
ной, связи между умалением права на объедине-
ние и свободы собраний.

3 См.: п. 3 Постановления Конституционного Суда 
РФ от 08.04.2014 № 10-П «По делу о проверке консти-
туционности положений пункта 6 статьи 2 и пункта 
7 статьи 32 Федерального закона «О некоммерческих 
организациях», части шестой статьи 29 Федерально-
го закона «Об общественных объединениях» и части 
1 статьи 19.34 Кодекса Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях в связи с жалоба-
ми Уполномоченного по правам человека в Российской 
Федерации, фонда «Костромской центр поддержки 
общественных инициатив», граждан Л. Г. Кузьминой,               
С. М. Смиренского и В. П. Юкечева» // СЗ РФ. 2014.    
№ 16, ст. 1921.

Организация и проведение публичных мероприятий в рамках стратегии национальной безопасности



68

ISSN 1996-5648     Вестник ЯрГУ. Серия Гуманитарные науки. 2017. № 1 (39)

С. В. Симонова

Более того, обременительное для получаю-
щей финансирование из иностранного источника 
некоммерческой организации требование подачи 
заявления о включении в особый реестр предпо-
лагает приобретение таким объединением ста-
туса, получившего в конституционно-правовой 
практике весьма негативную окраску [3, с. 2128]. 
Очевидно, что угроза официального признания 
организации в качестве иностранного агента 
содержит в себе риск «охлаждающего эффекта» 
в отношении деятельности объединения в сфере 
публичных мероприятий и, как следствие, может 
выступить для нее в качестве аргумента в пользу 
принятия решения о непроведении каких бы 
то ни было акций. Как справедливо отметил 
В. Г. Ярославцев, действующее правовое регу-
лирование, ввиду неопределенности понятия 
«политическая деятельность», не исключает авто-
матическое отнесение к категории иностранного 
агента любой социально ориентированной неком-
мерческой организации, которая получает ино-
странное финансирование, имеет неполитический 
характер и проводит мероприятие даже в защиту 
своей основной деятельности4. Это обстоятель-
ство представляет организацию акций такими 
объединениями в довольно невыгодном свете.

В-третьих, беспокойство вызывает также 
и вопрос об оправданности выбранного зако-
нодателем способа ограничения иностранного 
влияния на деятельность в сфере публичных 
мероприятий. Не секрет, что в настоящее время 
существует достаточно большое число некон-
тролируемых со стороны государства вариантов 
организации акций за счет иностранных средств. 
К примеру, публичные мероприятия могут прово-
диться отдельными физическими лицами, полу-
чающими индивидуальные гранты иностранных 
и международных организаций. В этой связи 
важно подумать о возможности достижения цели 
законодателя с помощью менее ограничительных 
средств [4, с. 14].

На наш взгляд, анализируемая цель ограни-
чения иностранного влияния на организацию 
и проведение публичных мероприятий может 
быть достигнута посредством изменения пра-
вового регулирования самих массовых акций. 

4 См.: Особое мнение судьи Конституционного   
суда РФ В. Г. Ярославцева // Постановление Консти-
туционного Суда РФ от 08.04.2014 № 10-П // Вестник 
Конституционного Суда РФ. 2014. № 4.

Причем в контексте исследуемой проблема-
тики представляется целесообразным вести речь 
об интересе государства в минимизации не про-
сто иностранного, но и в целом любого внешнего 
вмешательства в деятельность организаторов 
и участников акции в сфере публичных меро-
приятий.

Не секрет, что к числу наиболее нежелатель-
ных явлений в области гражданской активно-
сти относится принуждение лиц к выполнению 
действий по организации и проведению акций. 
В течение последних нескольких лет возросло 
также и число случаев вовлечения граждан 
в деятельность, связанную с публичными меро-
приятиями, на возмездной основе. Данная про-
блема невероятно актуальна не только для Рос-
сии, но и для зарубежных стран, в которых 
можно наблюдать тенденцию открытия осо-
бых агентств организации митингов, извлекаю-
щих доход из проведения акций на основе зака-
зов. Подобное внедрение частноправовых начал 
в сферу публичных мероприятий опасно тем, что 
постепенное утверждение взгляда на деятель-
ность по организации акций как на особую раз-
новидность гражданско-правовой услуги сопро-
вождается утратой конституционно-правового 
значения свободы собраний, ее особой социаль-
ной ценности. И действительно, невозможно 
не согласиться с тем, что выражение участни-
ками акции воли и интересов третьих лиц, равно 
как и действия ее организатора в чужих интере-
сах, противоречат пронизывающей национальное 
законодательство идее публичного мероприятия 
как самостоятельного и независимого способа 
выражения и формирования мнений. Угроза дан-
ной практики национальным интересам в области 
суверенитета и государственной безопасности 
также не вызывает сомнений.

Интересно, что законодатели ряда зарубеж-
ных стран, в целях предупреждения негативной 
практики принуждения к деятельности в сфере 
публичных мероприятий и привлечения лиц 
к участию в таких акциях на возмездной основе, 
установили правила об административной 
и уголовной ответственности за соответствую-
щие действия5. В российском законодательстве, 

5 См., например: ч. 3–5 ст. 23.34 Кодекса Республи-
ки Беларусь об административных правонарушени-
ях (ред. от 28.04.2015) // Нац. реестр правовых актов     
Респ. Беларусь. 2003. № 63. 2/946.
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напротив, в качестве общественно опасного дея-
ния признается лишь принуждение к участию 
в акциях6, и, как показывает анализ правопри-
менительной практики, правоохранительные 
органы обнаруживают наличие данного состава 
правонарушения в действиях организаторов 
и участников акций крайне редко7.

На наш взгляд, подобное невнимание рос-
сийского законодателя к негативным элемен-
там возмездности, которые могут быть присущи 
деятельности по организации и проведению 
публичных мероприятий, объясняется тем, что 
Федеральный закон от 19.06.2004 № 54-ФЗ 
«О собраниях, митингах, демонстрациях, ше-
ствиях и пикетированиях» в числе принципов 
проведения публичных мероприятий не назы-
вает принцип безвозмездности участия в акциях. 
Отметим также и то обстоятельство, что данным 
законом не провозглашаются принципы органи-
зации публичных мероприятий. Этот факт, в свою 
очередь, актуализирует вопрос о целесообразно-
сти выделения добровольности как имманент-
ной характеристики деятельности организатора. 
Исходит ли отечественный законодатель из мысли 
о том, что организация акции не может быть 
недобровольной? Может быть, вопрос о добро-
вольности организации ставить некорректно 
ввиду широкого круга обязанностей организа-
тора и, в силу этого, повышенной юридической 
ответственности за нарушения в ходе проведения 
мероприятия? Как бы то ни было совершенство-
вание современной идеальной основы законо-
дательства о публичных мероприятиях в части 
провозглашения принципов организации публич-
ных мероприятий и внедрения идеи безвозмезд-
ности проведения акций в полной мере отвечает 
выбранной нашим государством стратегии наци-
онального развития.

Таким образом, отечественный законодатель, 
руководствуясь общими ориентирами нацио-

6 См.: ст. 5.38 Кодекса Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-
ФЗ (ред. от 06.07.2016) // СЗ РФ. 2002. № 1, ч. 1, ст. 1.

7 См., например: Постановление Карачевско-
го районного суда Брянской области от 09.06.2015                                   
№ 5-46/2015. URL: https://rospravosudie.com/

нального развития, стремится выверить правовое 
регулирование организации и проведения 
публичных мероприятий на соответствие таким 
интересам российского общества и государства, 
как суверенитет, безопасность, незыблемость 
основ конституционного строя. Вместе с тем 
нормативное воплощение в законодательстве РФ 
идеи ограничения внешнего, в том числе ино-
странного, влияния на организацию и проведение 
публичных мероприятий зачастую оборачивается 
умалением социальной ценности свободы собра-
ний, значения публичного мероприятия как неза-
висимого способа выражения и формирования 
мнений, а также отдельных правомочий организа-
торов и участников акций.

С учетом указанных выше обстоятельств 
работа по формированию национальной модели 
правового регулирования публичных мероприя-
тий в будущем должна быть продолжена. Соотне-
сение же правил в сфере организации и проведе-
ния акций с национальными интересами должно 
осуществляться с позиции более тонкого и дели-
катного подхода.
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