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Если вести речь об институте особого порядка 
судебного разбирательства, то должен логично 
возникать вопрос, связанный с доказыванием  
по уголовным делам, а конкретно – с исключением 
из судебного разбирательства полноценной проце-
дуры исследования доказательств. Такой вопрос 
совершенно справедливо ставит А. В. Победкин: 
«…почему положительное посткриминальное 
поведение влечет не только смягчение наказания, 
но и отсутствие необходимости проверки судом 
виновности данного лица?» [1, с.216]. В связи  
с этой мыслью необходимо определиться с предме-
том досудебного соглашения о сотрудничестве.

В толковом словаре С. И. Ожегова слово «согла-
шение» толкуется как: «взаимное согласие, дого-
вор… взаимоотношения, права и обязанности сто-
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рон» [2, с.1107]. Практически аналогично толковому 
словарю в п. 61 ст. 5 УПК РФ определяется досудеб-
ное соглашение о сотрудничестве (далее - ДСоС),  
а именно: «соглашение между сторонами обвине-
ния и защиты, в котором указанные стороны согла-
совывают условия ответственности подозреваемого 
или обвиняемого в зависимости от его действий 
после возбуждения уголовного дела или предъяв-
ления обвинения». Не будем скрывать и ответим 
честно, что, как и при любой другой сделке, незави-
симо от ее формы, будь то устная, письменная или 
квалифицированная форма, представляющая собой 
волевой акт, каждый из участников, как с той, так  
и с другой стороны, преследует свой законный  
интерес, и это естественно. «Личные интересы 
подозреваемого, обвиняемого (и его адвоката как  
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профессионального представителя стороны 
защиты) при заключении ДСоС состоят в стрем-
лении минимизировать грозящее обвиняемому 
за совершенное им преступление (преступле-
ния) наказание (вплоть до возможности в отдель-
ных ситуациях полного освобождения от уголов-
ной ответственности)» [3, с.44]. Данная позиция  
и стремления более отчетливо видны в органи-
зационно-правовом механизме оперативно-ро-
зыскной деятельности (далее - ОРД) при работе  
с агентурным аппаратом: «… Какова доля истин-
ной добровольной воли лица, выразившего жела-
ние на сотрудничество с субъектами, осущест-
вляющими оперативно-розыскную деятельность? 
Данным лицом может руководить не только и даже 
не столько чувство вины за совершенное им пра-
вонарушение, сколько возможное “смягчение его 
участи” сотрудниками силовых структур за ока-
зание последним помощи в виде предоставления 
информации… Тем не менее, не взирая на субъек-
тивные помыслы лиц данной категории, если они 
изъявляют желание оказывать содействие опера-
тивным подразделениям МВД, сотрудники право-
охранительных структур должны не только идти им 
навстречу, они обязаны это делать. Данная катего-
рия лиц, как правило, чувствуя свою вину за соде-
янное правонарушение и желая “задобрить” пра-
воохранительные органы, с большим энтузиазмом 
выполняют возложенную на них как на агентурный 
аппарат обязанность …., добывают информацию 
для решения задач ОРД…, участвуют в оператив-
но-розыскных мероприятиях…» [4, с. 56–57].

Анализ уголовно-процессуального законода-
тельства в контексте ДСоС прямо не указывает  
на то, что в нем идет речь об «удовлетворении 
потребностей» обвиняемого или подозреваемого,  
а ч. 2 ст. 317.1 УПК РФ предусматривает, что 
сотрудничество необходимо для изобличения и уго-
ловного преследования других, кроме обвиняемого, 
соучастников преступления. Обратим внимание, 
что уголовно-процессуальное доказывание, состоя-
щее в собирании, проверке и оценке доказательств, 
в аспекте вышесказанного очень сильно «хромает», 
так как обвиняемый (подозреваемый) преподносит 
«на блюдечке» властному субъекту доказывания 
информацию о лицах, совершивших преступле-
ние. Поэтому, на наш взгляд, предмет соглашения  
со стороны обвинения не корректен, а, точнее ска-
зать, законодательно не определен.

Проблема объема предмета ДСоС состоит в том, 
что «никакими обязанностями и ответственностью 

сторона обвинения и суд перед обвиняемым (под-
судимым) не связаны…» [5, с.21], то есть можно 
вести речь о безответственности стороны обвине-
ния в аспекте ДСоС. В этом смысле мы согласны 
с профессором О. Я. Баевым, который пишет, 
что «… ни прокурор, ни тем более следователь  
не могут гарантировать лицу, с которым заключа-
ется ДСоС, того, что суд всецело воспримет заклю-
ченное досудебное соглашение и всецело учтет его 
при назначении данному лицу наказания…, внесе-
ние в заключаемое соглашение каких-либо конкрет-
ных «обещаний» подследственному на этот счет  
не входит в процессуальную компетенцию предста-
вителей стороны обвинения, противное есть введе-
ние его в заблуждение» [3, с.51].

Относительно данного вопроса пример из прак-
тики: В ходе осуществления ОРМ был задержан 
киллер «У», принадлежащий ореховско-медведов-
ской организованной преступной группе, который 
дал показания следствию о неизвестных для него 
сериях убийств, после чего указал на тайники, где 
хранилось оружие. Обвинение, выполняя, видимо, 
условия, которые были важными и необходимыми 
для обвиняемого «У», чтобы решиться на «сделку» 
о сотрудничестве, ходатайствовало перед судом, 
чтобы им была учтена помощь подсудимого «У». 
Государственный обвинитель просил для подсуди-
мого «У» наказание в виде лишения свободы сроком 
на 19 лет. Суд, несмотря на ходатайства гособви-
нителя, приговорил подсудимого «У» к пожизнен-
ному заключению[6].

На то, что надлежащего уголовно-процессуаль-
ного доказывания по уголовному делу в рамках 
ДСоС не проводится, указывает также тот факт, 
что ранее «до законодательного формирования 
института досудебных соглашений предлагалось 
в качестве допустимого тактического приема “сти-
мулирования” подозреваемого, обвиняемого к даче 
“признательных”показаний обещание (и последу-
ющее его выполнение) не вменять дополнительно 
ему в обвинение другие преступления, в совер-
шении которых от также изобличен, либо квали-
фицировать инкриминируемое ему преступление  
по “более мягкой” статье, чем та, которая будет 
иметь место при несогласии этого лица дать необ-
ходимые показания» [3, с. 53].

Профессор Ю. П. Гармаев в связи с этим, ука-
зывая на содержание уступок, на которые может 
пойти следствие при заключении досудебного 
соглашения, видит их следующими: «во-первых, 
исключение из обвинительных заключений отдель-
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ных эпизодов преступной деятельности; во-вто-
рых, исключение дополнительных совокупностей 
преступлений; в-третьих, замена квалификации 
на следствии или в суде; в-четвертых, указание 
на смягчающие наказание обстоятельств в обви-
нительном заключении и речи государственного 
обвинителя» [7, с.48]. То есть мы видим не про-
цесс доказывания при ДСоС, а «доказывание 
без доказывания», сущность которого выражается  
в «торговле процессуальными гарантиями» и  лич-
ными интересами сторон. Хотя с другой стороны 
понимаем, что возможно пойти на уступки пре-
ступнику в случае его сотрудничества с право-
охранительными органами, но делать это надо  
в рамках ОРД, которая менее подвержена соци-
альному контролю со стороны общества, в отли-
чие от уголовного процесса, который является 
открытым видом государственной деятельности  
(если не брать в расчет «Недопустимость разгла-
шения данных предварительного расследования»  
ст. 161 УПК РФ, которые не являются государ-
ственной тайной, в отличие от ОРД, где, согласно  
ст. 12 ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности»  
от 12.08.1995 г., наряду с прочими «…сведения… 
о силах, средствах, источниках, методах, планах  
и результатах оперативно-розыскной деятельности, 
о лицах, внедренных в организованные преступ-
ные группы, о штатных негласных сотрудниках 
органов… составляют государственную тайну…»). 
Существуют в ОРД специальные принципы – идеи, 
на основе которых строится вся ОРД. К таким 
принципам относятся «принцип конспирации»  
и принцип «сочетания гласных и негласных мето-
дов и средств», которые являются механизмом 
осуществления ОРМ в тайне не только от преступ-
ников с целью нанесения им наибольшего урона,  
но и от законопослушных граждан с целью дости-
жения наибольшего эффекта от проведенного 
ОРМ. Как показывает практика, чем меньше людей  
(не имеющих отношение к проводимым ОРМ) 
знает о проводимых ОРМ, тем результат бывает, 
как правило, более эффективный.

Предложение «уступок» обвиняемому в ходе 
предварительного следствия правильно считать 
механизмом склонения обвиняемого к досудеб-
ному сотрудничеству, что более относится к дея-
тельности субъектов, осуществляющих ОРД, ибо 
принцип конспирации предполагает сохранение  
в тайне деятельности, связанной с сотрудничеством 
лиц, в том числе и обвиняемого с субъектами, осу-
ществляющими ОРД. Такое же, но открытое  

сотрудничество в рамках предварительного рас-
следования уголовного дела может отрицательно 
сказаться не только на лице, изъявившем желание 
сотрудничать со следствием, но и на результате  
всего расследуемого уголовного дела. Поэтому  
если следователем лицу предъявлено обвинение  
по каким либо эпизодам его преступной деятель-
ности, как верно замечает О. Я. Баев, то «…ни 
о каком исключении эпизода из обвинения речи 
идти не может в принципе (как и о непредъявле-
нии этому лицу обвинения в совершении престу-
пления, в котором он к этому моменту изобличен)»  
[3, с. 53]; эти вопросы должны решаться в «эври-
стических» рамках ОРД.

Дело еще в том, что субъекты, осуществляю-
щие ОРД, имеют «otherness» взгляды на социум, 
мышление, не свойственное обывателю и даже 
субъектам, осуществляющим доказывание по уго-
ловным делам (следователю, дознавателю, проку-
рору, суду). Основа мышления субъектов, осущест-
вляющих ОРД, имеет направленность в сторону  
защиты интересов государства и его граждан 
специфическими способами, которые не всегда 
могут найти поддержку в обществе [8, с. 18–23; 9,  
с. 53–57]. Тем более субъекты ОРД не являются 
субъектами доказывания (хотя результаты ОРД 
используются в доказывании). Органы предва-
рительного расследования являются органами  
«незакрытого типа», уголовные дела общедо-
ступны в плане ознакомления с ними в конце рас-
следования как обвиняемым, так и потерпевшим 
(гражданские истцы и гражданские ответчики 
в части заявленного иска). Поэтому предложения  
Ю. П. Гармаева о механизме «сделки» и уступках  
в ходе нее можно интерпретировать высказыванием 
О. Я. Баева, который пишет: «Мы, органы уголов-
ного преследования, умышленно скрыли от вас, 
судьи, фактические обстоятельства совершенного 
подсудимым преступления, мы умышленно зани-
зили квалификацию совершенного подсудимым 
преступления, а вы, судьи, будьте добры, осущест-
вляйте правосудие в этих умышленно нами иска-
женных рамках» [3, с. 54].

Наша позиция по вопросу предмета ДСоС 
частично совпадает со следующей позицией: 
«предметом заключаемого соглашения о сотруд-
ничестве не может быть изменение обвинения  
в сторону смягчения (уменьшение объема обвине-
ния, квалификация содеянного по более мягкому 
закону), а совершенное обвиняемым преступление 
должно быть вменено ему в вину в соответствии  
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с обстоятельствами, установленными при расследо-
вании уголовного дела» [10, с. 32]. Причина этого, 
на наш взгляд, следующая: в начале расследования 
уголовного дела, на первоначальном его этапе, сле-
дователь вряд ли может с большой уверенностью 
и убежденностью «разложить по полкам» индиви-
дуальный предмет доказывания (обстоятельства, 
подлежащие доказыванию) по конкретному уго-
ловному делу и преступное деяние может иметь 
предварительную квалификацию. Соответственно, 
основной трудностью является то, что в дальней-
шем расследование по уголовному делу может изме-
нить свой вектор относительно как обстоятельств 
совершенного преступления, так и его квалифика-
ции. Поэтому заключение соглашения о сотрудни-
честве на начальном этапе предварительного рас-
следования уголовного дела представляет собой 
проблему «… как относительно обстоятельств, вхо-
дящих в предмет доказывания, так и относительно 
уголовно-правовой квалификации содеянного,  
в том числе далеко не соответствующие ожидания 
лица в момент заявления им ходатайства о заклю-
чении ДСоС» [3, с. 57]. Ожидания лица в момент 
заявления ходатайства о ДСоС, как правило, одни 
- послабление «участи», выраженной в смягчении 
наказания за совершенное преступление (за редким 
исключением, которые все равно связаны с лич-
ными интересами, например личные неприязнен-
ные отношения с кем либо, стремление отомстить 
за обиду, корыстные цели и т. п.), т. е. личные 
интересы. Исходя из вышеуказанного, предме-
том ДСоС являются личные интересы стороны 
защиты и публичные интересы стороны обвинения  
в уголовном процессе. Именно поэтому «основа» 
ДСоС должна формироваться в рамках ОРД, 
так как субъекты, ОРД осуществляют раскры-
тие преступлений, основываясь на ФЗ «Об опе-
ративно-розыскной деятельности» от 12.08.1995  
№ 144-ФЗ (последняя редакция).Следователь дол-
жен осуществлять доказывание по уголовному 
делу, руководствуясь УПК РФ, то есть процессу-
ально регламентированным оформлением мате- 
риалов уголовного дела, используя при этом меха-
низм уголовно-процессуальной деятельности 
- следственные (для получения доказательств)  
и процессуальные (для принятия процессуальных 
решений) действия.
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