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рефлексия позволяет применять батарею тестов  
под задачу не только диагностики, но и разви-
тия. Нами было проведено исследование влияния 
выполнения батареи психодиагностических мето-
дик рефлексии на развитие рефлексии.

Постановка проблемы. В данной статье мы 
рассматриваем возможность развития и само-
развития рефлексии психодиагностическими 
методами, отвечая на вопрос: будут ли психоди-
агностические методы диагностики рефлексии 
развивать рефлексию? Отличительными особен-
ностями психодиагностических методик пост-

В настоящее время рефлексия занимает ведущее 
место в психологических исследованиях и явля-
ется предметом разработки психодиагностических 
методов. В рамках постнеклассической парадигмы, 
наряду с пересмотром ранее исследованных пси-
хологических феноменов, пересматривается отно-
шение к психодиагностике. Эффект научения при 
выполнении психодиагностических методик был 
выявлен со времен зарождения психодиагностики  
и рассматривался нейтрально по сравнению  
с эффектом социальной желательности. Нами усма-
тривается, что именно эффект научения и фоновая 
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неклассической парадигмы являются для нашего 
опросника:

1. Содержательная валидность, приобретающая 
новое содержание: соответствие заданий методики 
не только выполняемой испытуемым деятельности, 
но и прогнозируемой успешной деятельности, опи-
рающейся на общественную норму. Критериаль-
но-ориентированный подход получил свое разви-
тие с 60 –70-х годов XX века в тестах умственного 
развития. Анализируя методы диагностики реф-
лексии, мы выделили те из них, задания которых 
содержат ориентирование на общественную норму, 
ценности и прогнозы развития рефлексивности.  
На основе этого критерия осуществили отбор  
в батарею тестов; 

2. Возможность качественного анализа. В ба- 
тарею методик вошли методики, позволяющие  
на единой теоретической основе разработать 
методы качественного анализа результатов батареи 
тестов в виде профилей;

3. Возможность самоотчета и погружения испы-
туемого в рефлексивное состояние. По отношению 
к своей рефлексии испытуемый самонаблюдает, 
самопознает и самооценивает ее. [1, с. 244–245]. 

Цель статьи – теоретически обосновать и экс-
периментально подтвердить развивающую функ-
цию батареи методик диагностики рефлексии.

В данной части статьи мы определяем содер-
жательную и конструктивную валидность батареи 
методик.

Методология исследования. Исследование 
опирается на общенаучные принципы систем-
ности, развития, восхождения от конкретного  
к абстрактному и наоборот, единства исторического 
и логического, претерпевшие в постнеклассичекий 
период некоторые изменения. Принцип систем-
ности подразумевает собой не только построение 
связей между элементами (таковыми для нас явля-
ются психодиагностические методики рефлексии  
и структурирование их на основе системообразую-
щего признака – рефлексии), но и включение пред-
ставления о целостности. Батарея методик синхро-
низирована общим методологическим подходом 
авторов методик к представлению о рефлексии: 
рефлексия имеет статус самостоятельного психо-
логического феномена, распределена по психике  
и рассматривать ее необходимо дифференциро-
ванно и целостно. Принцип развития уже сам  
по себе придал новый статус рефлексии как спо-
собу осуществления развития. Составление бата-
реи методик основывалось на том, что «рефлексия 

рефлексии» является способом развития, в реф-
лексии есть собственный механизм саморазвития. 
Принцип восхождения от абстрактного к конкрет-
ному и наоборот в постнеклассической парадигме 
позволяет моделировать синтез различных тео-
рий, рассматривающих феномен с разных сторон. 
Этот принцип в составлении батареи методик лег 
в основу логической последовательности приме-
нения методик. От формирования общего пред-
ставления о рефлексивности к более дифференци-
рованному и углубленно дифференцированному 
представлению о ней.

Теоретические основания батареи методик 
диагностики и развития рефлексии. Подведе-
нием итогов исследования рефлексии в неклас-
сический период являются слова В. П. Зинченко, 
посвященные 80-летию В. В. Давыдова: «Требуется 
более развернутая спецификация этого феномена 
применительно именно к теоретическому мышле-
нию. К тому же рефлексия рефлексии рознь. Слиш-
ком многочисленны её трактовки (В. А. Лефевр, 
Г. П. Щедровицкий, Н. Г. Алексеев, Э. Г. Юдин, 
А. М. Пятигорский, В. К. Зарецкий, И. Н. Семе-
нов и многие другие)… Постскриптум, к мысли 
ли, к действию ли, не будет иметь смысла, если 
он одновременно с этим не будет прескриптумом 
к следующей мысли или следующему действию… 
Имеются формы рефлексии без Я. Эффекты такой 
процессуальной фоновой рефлексии обнаружены 
не в конце действия и не в начале, а по ходу его 
протекания» [2]. В этот период наиболее активно 
разрабатываются рефлексивные диагностиче-
ские средства самоотношения: «Многомерный 
опросник исследования самоотношения (МИС)»  
(С. Р. Пантелеева, 1989) [3], предназначенный  
для выявления структуры самоотношения лично-
сти, а также выраженности его отдельных компо-
нентов и «Опросник самоотношения» (ОСО), пред-
ложенный В. В. Столиным и С. Р. Пантелеевым. 
[4]. Характерной чертой является исследование 
рефлексии через опосредование – самоотношение 
и самооценку, ее слитность с предметом. В завер-
шении неклассического периода рефлексия иссле-
дуется в разных видах деятельности и отношениях, 
разрабатываются такие методики диагностики реф-
лексии, как опросник «Уровень сформированности 
педагогической рефлексии» О. В. Калашниковой 
[5]; опросник «Определение уровня рефлексии»  
О. С. Анисимова, разработанный на основе деятель-
ностностной методологии [6]; «Методика уровня 
выраженности и направленности рефлексии»  



83

Психология

М. Гранта, оценивающая уровень выраженности  
и направленности рефлексии в двух аспектах – 
саморефлексии и социорефлексии, в их соотноше-
нии друг с другом [7]; опросник «Ретроспективная 
рефлексия конфликтов» А.И. Тащёвой [8]. Разра-
ботка данных методов свидетельствует о высокой 
степени изученности данного направления – иссле-
дования рефлексии в разных онтологиях: сознании, 
мышлении, деятельности, личности. 

В постнеклассический период оформляются 
четыре теоретические концепции рефлексии:

- Дифференциально-целостный подход.  
А. В. Карпов рассматривает рефлексию в единстве 
трех модусов психического: состояния, процесса, 
свойства –  и указывает, что «диагностика свойства 
рефлексивности должна обязательно учитывать  
и дифференциацию ее проявлений по другому важ-
ному критерию, основанию – по ее направленно-
сти» [9, с. 49]. А. В. Карповым и В. В. Пономаре-
вой (2000) разработана «Методика диагностики 
рефлексивности» [9] – опросник, с помощью кото-
рого исследуется индивидуальная мера рефлексив-
ности как психического свойства человека. Авто-
рами методики выделены четыре направленности 
рефлексии: ретроспективная рефлексия, рефлек-
сия настоящей деятельности, рефлексия будущей 
деятельности, рефлексия взаимодействия между 
людьми. Данная методика дает испытуемому  
обобщенное представление о своей рефлексив-
ности; необходимость ответов на вопросы погру- 
жает испытуемого задуматься о том, как он  
осмысляет себя и окружающий мир. В концепции 
дифференцированности рефлексии Н. П. Фети-
скиным была разработана методика «Самооценка 
уровня онтогенетической рефлексии», нацелен-
ная на изучение уровня онтогенетической рефлек-
сии, предполагающей анализ прошлых ошибок,  
успешного и неуспешного опыта жизнедеятельно-
сти [10, с. 244–245];

- Дифференциальный подход. Д. А. Леон-
тьев выделяет рефлексию в модусе возможного 
и дифференцирует ее, очищает от интроспеции  
и других подобных форм (квазиформ), опреде-
ляет ее как способ существования человека. Он 
первым раскрывает роль рефлексии в модусе воз-
можного [11], тем самым наметив, что целостно 
рефлексию можно узреть и понять только при при-
менении модального анализа. Д. А. Леонтьевым  
и Е. Н. Осиным в рамках дифференциального 
подхода разработан метод диагностики рефлек-
сии «Дифференциальный тест рефлексивности». 

В основу данного метода положена дифферен- 
циальная модель рефлексии, в которой разли- 
чаются позитивные (системная рефлексия) и нега-
тивные (квазирефлексия и интроспекция) виды 
рефлексии [12];

- Регулятивный подход. А. С. Шаров обращается 
к онтологии рефлексии и определяет ее регулятор-
ную сущность в рамках регулятивного подхода, 
обозначенного И. М. Сеченовым, С. Л. Рубин- 
штейном и продолженного Г. А. Голицыным,  
В. А. Лефевром, В. П. Зинченко [13]. Рефлексия 
является базовым атрибутом психики, основопо-
лагающим механизмом самоорганизации человека,  
и ей присуще «определение и простраивание гра-
ниц психики, собирание и связывание их в неко-
торые психические целостности, а также органи-
зация психических деятельностей при движении  
к основаниям собственной активности… Содер-
жание рефлексивного механизма заключается  
в самоорганизации интенциональной психической 
активности на разных уровнях психики (бессозна-
тельный и сознательный уровни) для достижения  
в процессе взаимодействия человека с миром опре-
деленного единства, то есть синергизма» [14].  
В соответствии с данным подходом А. С. Шаровым 
была разработана методика «Рефлексия человека  
в жизнедеятельности», с помощью которой диа-
гностируются основные рефлексивные качества: 
простроенность, организованность, осмыслен-
ность, ретроспективная рефлексия, рефлексия 
настоящего, проспективная рефлексия, витальная 
сфера жизни человека, социальная и культурная,  
самопростроенность, самоутверждение, самореа-
лизация [15, с. 72–78];

- Модально-дифференциальный подход.  
Под рефлексией Т. Э. Сизиковой понимается 
способ ориентирования и совершения выбора  
из множества возможностей необходимого и доста-
точного для самоорганизации жизнедеятельности 
органических систем. Ее концепция модальной 
психологии рефлексии есть синтез вышеобозна-
ченных подходов. Рабочей онтологией рефлексии 
является единство сознания, мышления, деятель-
ности, личности во всеобъемлющей критической 
онтологии Н. Гартмана, и рефлексия как способ 
представляет собой высшую ступень душевного 
слоя, в которую проникает слой культурно-исто-
рический. В функциях способа – ориентирование 
в многомерном с линейными и нелинейными свя-
зями пространстве самоорганизующейся органи-
зованности, к которой относится субъект, органи-
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зация, общество и др. Способ является синтезным 
образованием рефлексии, выступающей в виде 
свойства, процесса, состояния, механизма. Рефлек-
сия как способ ориентирования рассматривается  
в модальностях реального, необходимого,  
возможного, сознаваемого, достаточного, темпо-
ральности [16], трансгридиентности, многомерно-
сти и их противоположностях. К направленностям 
рефлексии относятся: фрагментарная, норма-
тивная, системная, целостная, творческая, «Я»,  
на «Другого», прогрессивная, регрессивная, на 
себя, т. е. рефлексия рефлексии, на индуктивный 
способ переработки информации, на дедуктивный 
способ обработки информации, на активность. 
Данные направленности составляют пятую модель 
«фокус рефлексии» в мета-модели рефлексии.  
Мета-модель рефлексии, разработанная в рамках 
онтологии единства сознания, мышления, деятель-
ности, личности, на основе выделенных модаль-
ностей состоит из пяти моделей: онтологическая 
и гносеологическая модели рефлексии отражают 
существование рефлексии в ее предметностях – 
сознании, мышлении, деятельности, личности 
(«вот-бытия» по Н. Гартману); статическая и дина-
мическая модели раскрывают ее суть («так-бы-
тия» по Н. Гартману) – структура, средства, меха-
низмы, элементарные единицы, виды рефлексии; 
модель «фокуса рефлексии» – актуальное бытие 
– «момент-бытия» (Т. Э. Сизикова) рефлексии. 
Модель фокуса рефлексии – это точка пересече-
ния всех четырех моделей рефлексии, средоточие  
видов рефлексии, ее механизмов, процессов, 
средств в актуальный момент [17]. Это точка  
в разной степени активности всех перечислен-
ных модальностей рефлексии. Фокус рефлексии 
имеет устойчивые характеристики и формируется  
в онтогенезе. На основе модели фокуса рефлексии 
разработан «Опросник фокус рефлексии» [18].

Исходя из обозначенных подходов, нами были ото-
браны три методики диагностики рефлексии: «Мето-
дика диагностика рефлексивности» (А. В. Карпов,  
В. В. Пономарева), «Дифференциальный тест 
рефлексивности» (Д. А. Леонтьев, Е. Н. Осин), 
«Опросник фокус рефлексии» (Т. Э. Сизикова), – 
отвечающие методологическим принципам пост-
неклассической парадигмы и имеющие:

- общую методологическую основу – рефлек-
сия рассматривается в качестве самостоятельного 
феномена в психической организации субъекта, 
распределенного по психике, и является спосо-
бом ориентирования, включающим регулирование 

(выделение необходимых границ и выбора), само-
организацию (структурирование необходимых  
и возможных границ) и саморазвитие ( преодоле-
ние границ);

- общий теоретический подход – дифферен-
цированный подход к исследованию рефлексии. 
Модальная психология рефлексии не исключает ее 
дифференциацию в виде направленностей;

- общий методический подход – каждая 
методика выстроена на основе релевантности  
эмпирическому материалу и прогнозируемой,  
культивируемой в обществе норме качества реф-
лексивности;

- общий возрастной подход – выборка стан-
дартизации всех методик имеет общий возраст-
ной диапазон от 22 лет. В опроснике «Опросник 
фокус рефлексии» заложена шкала лжи, которая  
на выборке в 807 человек дала результаты социаль-
ной желательности, обусловленные возрастными 
особенностями. Молодые люди в возрасте от 18  
до 21 года (478 чел.), учащиеся вузов склонны преу-
величивать свои представления о своей рефлексии. 
Выявлена правосторонняя асимметрия по шкалам  
направленностей рефлексии на «системность»  
(Аs= –0.602), «творчество» (Аs = –0.368), «дедук-
тивный способ переработки информации»  
(Аs = –0.397), «прогрессивная направленность 
рефлексии» (Аs = –0.615), механизм «рефлексия 
– мотив – воля» (Аs = –0.392) и левосторонняя 
асимметрия по шкале «направленность рефлексии  
на фрагментарность» (Аs =0.337) при Акрит= 0.324 
при шкале лжи 0 – 6 баллов;

- логическая взаимосогласованность трех мето-
дик –  они могут быть рассмотрены на основе прин-
ципа от общего к частному: от общего представле-
ния о рефлексивности («Методика диагностики 
рефлексивности» А. В. Карпова, В. В. Пономаревой 
(2000)) до выделения ее разных форм: системной, 
интроспекции и квазирефлексии («Дифференци-
альный тест рефлексивности» (Д. А. Леонтьев,  
Е. Н. Осин) (2014)) и до более глубокой диффе-
ренциации рассмотрения направленностей реф-
лексии в методике «Опросник фокус рефлексии»  
(Т. Э. Сизикова) (2018); 

- взаимосвязанность трех методик – были полу-
чены значимые связи со шкалой рефлексивности  
А. В. Карпова и В. В. Пономаревой для шкал систем-
ной рефлексии (r = 0.62; p ≤ 0.001) и интроспекции 
(г = 0.49; p ≤ 0.001), а также арефлексии (r = –0.25;  
p ≤ 0.05). Несмотря на то что все три вида рефлек-
сии были взаимосвязаны, оказалось, что шкала 
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системной рефлексии наиболее тесно связана  
с рефлексивностью» [12, с.117]. На выборке  
(54 муж. и 70 жен.) нами был проведен корреля-
ционный анализ между шкалами трех методик.  
Шкала «Опросника фокус рефлексии» – «регрес-
сивная направленность рефлексии» имеет отри-
цательную корреляционную связь (r = –0.330)  
на уровне значимости (p ≤ 0.05) со шкалой «реф-
лексия общения и взаимодействия» методики опре-
деления индивидуальной меры рефлексивности  
А. В. Карпова и В. В. Пономаревой. Шкала 
«системная рефлексия» (ДТР) Д. А. Леонтьева  
и Е. Н. Осина связана с такими шкалами «Опро-
сника фокус рефлексии» (ОФК) Т. Э. Сизиковой: 
«направленность рефлексии на системность»  
(r = 0.250), «рефлексия рефлексии» (направленность 
рефлексии на себя) (r = 0.260), «прогрессивная 
направленность рефлексии» (r = 0.308), «направ-
ленность рефлексии на «Другой» (r = 0.265) и имеет 
обратную корреляционную связь со шкалой лжи  
(r = –0.306). Корреляционные связи шкалы «интро-
спекция» (ДТР) и «квазирефлексия» (ДТР) имеют 
связь со шкалой «регрессивная направленность 
рефлексии» (ОФК) (r = 0.232 и r = 0. 207). Все 
указанные связи выделены на уровне значимости  
p ≤ 0.01. По результатам испытуемых мужского 
пола (54 чел.), проходившим батарею методик, 
корреляционные связи на уровне значимости  
p ≤ 0.05 выявлены по следующим шкалам: шкалы 
«системная» рефлексия (ДТР) со шкалой «фраг-
ментарная» (ОФР) (r = - 0.447), что соответствует 
теоретическим представлениям о противополож-
ности системности и фрагментарности в реф-
лексии; со шкалой «направленность рефлексии  
на системность» (ОФР) (r = 0.456), что характе-
ризует общность представлений о системности  
в рефлексии; со шкалами «направленность реф-
лексии на целостность» (ОФР) (r = 0.373), «меха-
низм рефлексия – мотив – воля» (ОФР) (r = 0.493), 
«прогрессивная направленность рефлексии» (ОФР)  
(r = 0.430), «направленность рефлексии на «Дру-
гой» (ОФР) (r = 0.331). Корреляционные связи  
на женской выборке (70 человек) прямые между 
шкалами «интроспекция» (ДТР) и «квазирефлек-
сия» (ДТР) с «направленностью рефлексии на фраг-
ментарность» (ОФР) (r = 0.384 и r = 0.508). Шкалы 
«квазирефлексия» (ДТР) и «направленность реф-
лексии на целостность» (ОФР) имеют обратную 
связь (r = –0.401); шкалы «интроспекция» (ДТР) 
и «творческая направленность рефлексии» (ОФР) 
имеют обратную связь (r = –0.373).

Таким образом, рассмотрев содержательную  
и конструктивную валидность батареи методик  
для диагностики и развития рефлексии, можно 
утверждать:

1. Шкалы всех опросников не являются взаи-
мозаменяемыми, рассматривают согласованные,  
но разные проявления и качества рефлексии. Это 
дает более полное и целостное представление  
о рефлексии;

2. Наличие  общественной нормы: прогрессив-
ная направленность рефлексии, ее системность, 
направленность субъекта на познание своего «Я»  
и «Другого» во взаимодействии, а также ее функ-
ции самодетерминации, самоорганизации, саморе-
гулирования, самоориентирования, саморазвития – 
является определенным способом жизни человека. 
Наличие данной нормы выполняет развивающую 
функцию в батарее методик. 
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