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Статья содержит анализ представлений о низкоуровневых – высокоуровневых процессах в когнитивной психологии. 
Сформулирован ряд критериев для выделения данных процессов: топографический критерий, вектор обработки информа-
ции и опосредованность опытом, целенаправленность, контролируемость, отсроченность удовлетворения потребностей, 
генетический критерий. Рассмотрены некоторые исследования в психологии мышления с позиций выделенных критериев. 
Делается попытка рассмотрения ведущей теории решения задач С. Ольссона с точки зрения высокоуровневости процес-
сов, лежащих в основе механизмов изменения репрезентации задачи.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  высокоуровневые – низкоуровневые процессы; критерии; теория изменения репрезентации

The article presents an analysis of ideas about a low-level and a high-level process in cognitive psychology. Several criteria 
have been formulated for distinguishing these processes: topographic criterion, information processing vector and mediation 
of experience, purposefulness, controllability, delay in satisfying needs, genetic criterion. Some researches in psychology 
of thinking are considered from positions of the selected criteria. An attempt is made to consider the leading theory in problem 
solving of S. Olsson from the point of view of the high-level processes that underlie the mechanisms for changing the representation 
of the problem.
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Введение
В основе оперирования понятиями высоко-

уровневый и низкоуровневый процесс так или иначе 
заложено представление о функ-ционировании 
психики как некой иерархии, т. е. такой структуры, 
в которой низшие элементы подчиняются высшим. 
Наиболее распространенной логикой рассмотрения 
данных процессов является анализ их по критерию 
семантической/перцептивной обработки информа-
ции. Как отмечается в обзорной статье М. В. Фалик-
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ман и Е. В. Печенковой, к высокоуровневым про-
цессам относят процессы кодирования в рабочей 
памяти, процессы целеобразования, планирования 
и контроля деятельности, а также семантической 
обработки информации. К низкоуровневым процес-
сам относят сенсорный и частично перцептивный 
анализ [1]. Таким образом, можно было бы условно 
отнести все сенсорные и перцептивные процессы 
к низкоуровневым, а аттенционные, мнестические 
и мыслительные к высокоуровневым. Что зача-
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стую и происходит. Однако, как мы покажем далее, 
существует множество критериев для данной кате-
горизации и подобное деление является не совсем  
корректным.

Рассмотрим возможные варианты определения 
высокоуровневых – низкоуровневых процессов, 
критерии их выделения, способы операционализа-
ции в традиции исследования различных когнитив-
ных процессов.

Исследование направлено на решение двух 
задач: формирование представления о том, что 
стоит за терминами «низкоуровневый» и «высоко-
уровневый», которые часто не расшифровываются 
в исследовательских работах, и приложение этой 
дихотомии к ведущей современной модели реше-
ния инсайтных задач – теории изменения репре-
зентации С. Ольссона – для её развития. Для соз-
дания полноценной картины деления процессов 
на низкоуровневые и высокоуровневые мы сначала 
проанализируем критерии выделения этих процес-
сов в когнитивной психологии, затем перейдём 
к подробному рассмотрению примеров исследова-
ний высокоуровневых –низкоуровневых процессов 
в психологии мышления по процессам в психоло-
гии мышления и решения задач. В заключение мы 
обсудим потенциал теории изменения репрезента-
ции с точки зрения низкоуровневых и высокоуров-
невых процессов.

Критерии разделения высокоуровневых 
и низкоуровневых процессов  
в когнитивной психологии

Пожалуй, наиболее разработаны и операци-
онализированы эти понятия для исследования 
сенсорных и перцептивных процессов; вероятно, 
и традиция использования этих понятий получила 
распространение именно от них.

Одним из критериев можно условно обозначить 
топографический анализ активности тех или иных 
зон мозга в определенном процессе. К низкоуров-
невым процессам относят функционирование вос-
ходящих нервных путей. Для зрительной системы 
восходящий путь идет от сетчатки к первичным 
зрительным зонам. Этот путь связывают с обработ-
кой информации о простых физических характери-
стиках стимула: яркостью, контрастностью, про-
странственной частотой и т. п. Высокоуровневые 
процессы обеспечиваются работой нисходящего 
пути от высших ассоциативных областей коры 
к нижележащим зонам. 

Примером реализации такого подхода является 
большой класс исследований роли высокоуров-
невых и низкоуровневых процессов в восприятии 
иллюзорных контуров, подробно представленный 
в обзоре И. М. Захарова [2]. С помощью различных 
методов, таких как регистрация нейронной актив-
ности, регистрация характеристик фМРТ сигнала, 
регистрация связанных с событием потенциалов, 
анализируется участие высокоуровневых и низкоу-
ровневых процессов мозга при восприятии субъек-
тивного контура при рассмотрении фигур Г. Каниза. 
Автор приводит в статье ряд аргументов в пользу 
ведущей роли как низкоуровневых, так и высокоу-
ровневых процессов, полученных с помощью раз-
личных методов. В итоге он приходит к выводу, 
что активизация зрительных зон мозга в процессе 
восприятия субъективного контура гетерогенна 
и может проявляться во взаимодействии низкоу-
ровневых и высокоуровневых механизмов, каждый 
из которых может усиливаться или ослабляться 
в зависимости от условий наблюдения, типа стиму-
ляции, выполняемой задачи и т. д. [2].

Еще одним критерием высокоуровневости 
– низкоуровневости в перцептивных процессах 
является вектор обработки информации и опосре-
дованность опытом. В связи с этим выделяются 
два типа процессов: bottom – up и top – down. Про-
цессы, влияющие на восприятие непосредственно 
через органы чувств, называются bottom – up (вос-
ходящие процессы), или data – driven processes 
(процессы, управляемые данными) [3]. Процессы, 
влияющие на восприятие посредством знаний, 
опыта, контекста называются top-down (нисходя-
щие процессы), или conceptually driven processes 
(концептуально управляемые процессы) [3].

При этом высокоуровневые (нисходящие) про-
цессы детерминированы в большей степени харак-
теристиками субъекта и осуществляют переработку 
информации на основе опыта. Примером такого про-
цесса может служить эффект превосходства слова [4].

Низкоуровневые (восходящие) процессы детер-
минированы в большей степени свойствами объ-
екта восприятия в процесс познания и осущест-
вляют переработку информации на основе анализа 
данных зрительного поля (например, закон прег-
нантности в гештальтпсихологии) [1]. 

В качестве следующего критерия деления высо-
коуровневых и низкоуровневых процессов можно 
рассмотреть целенаправленность действий субъ-
екта, которая определяет глубину переработки 
информации. Здесь следует вспомнить теорию 
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уровневой переработки информации Ф. Крейка 
и Г. Локхарта, в основе которой лежит представ-
ление о том, что любая единица информации про-
ходит ряд стадий переработки от низкоуровневых 
– первичный анализ сенсорных качеств, перцептив-
ный анализ распознавания отдельных признаков 
– к высокоуровневым – семантической обработке 
и уровню самореференции (соотнесение с Я-систе-
мой, личным опытом) [5]. Причем эффективность 
переработки и хранения информации определяется 
глубиной ее переработки.

В принципе на этом критерии основыва-
ется идея о двух порогах активации репрезен-
тации и двух видах научения: эксплицитном  
и имплицитном [6, 7]. Имплицитное научение 
характеризуется следующими особенностями: 
неосознаваемым знанием, оперированием репре-
зентацией на уровне активации, способном руко-
водить поведением человека, но недоступном  
для высокоуровневых процессов (регулирует 
поведение, но не осознается). Эксплицитное нау-
чение, напротив, вербализуемо, осознанно, целе-
направленно.

В контексте процесса внимания иерархичность 
процессов отражена в модели М. Лоусон, в рамках 
которой выделяются автоматические процессы, 
контролируемые и метапознание [8]. Ю. Б. Дор-
машев и В. Я. Романов также выделяют процессы 
обработки сверху–вниз, определяемой стратеги-
ями и опытом, и снизу–вверх, определяемой акту-
альными стимулами и ситуацией [8]. Подобное 
выделение автоматических и контролируемых 
процессов можно найти и в работах Р. Шифрина 
и В. Шнайдера и др. [9].

В теориях принятия решения критерием  
низкоуровневости – высокоуровневости высту-
пает тип механизма регуляции поведения, проявля-
ющийся в степени отсроченности удовлетворе-
ния потребности. К низкоуровневым процессам 
относятся аффективные механизмы регуляции 
поведения, ориентированные на скорейшее удов-
летворение потребностей. К высокоуровневым 
процессам относят регуляцию поведения, обу-
словленную образом желаемого состояния. Удов-
летворение потребностей носит отсроченный 
характер [10].

В качестве еще одного критерия высокоу-
ровневости – низкоуровневости когнитивного 
процесса можно рассмотреть генезис формата 
репрезентации. Дж. Брунер генетически выде-
ляет три вида мышления на основе трех форматов 

репрезентации: действенный, образный, симво-
лический. К низкоуровневым процессам можно 
отнести процессы, появляющиеся в онтогенезе  
раньше, не опосредованные социокультур-
ным опытом и привязанные к объектам среды, 
например наглядно-действенное мышление. 
В процессе онтогенеза происходит развитие 
от наглядно-действенного мышления к абстрак-
тно-логическому через наглядно-образное [11]. 
Похожая логика лежит в выделении видов интеллекта  
у Ж. Пиаже [12].

Таким образом, мы рассмотрели некоторые 
наиболее часто встречающиеся критерии, лежа-
щие в основе деления когнитивных процессов 
на высокоуровневые и низкоуровневые. К тако-
вым критериям можно отнести топографическую 
активацию зон мозга, вектор переработки инфор-
мации (сверху-вниз, снизу-вверх), произволь-
ность (автоматические – контролируемые про-
цессы), опосредованность опытом, отсроченность 
удовлетворения потребности, целенаправлен-
ность, осознаваемость и появление в онтогенезе.  
Трудно выделить один универсальный крите-
рий выделения процессов, поскольку по разным 
основаниям те или иные процессы могут попа-
дать в различные классы. Скажем, они могут быть 
контролируемы, но не опосредованы опытом. 
В таком случае будет трудно отнести их к высо-
коуровневым либо низкоуровневым. Если пред-
полагать, что все сенсорные процессы являются 
низкоуровневыми, то внутри них, как было пока-
зано, существуют высокоуровневые механизмы 
возникновения иллюзий. Таким образом, картина 
выделения высокоуровневых – низкоуровневых 
процессов достаточно гетерогенна и поливари-
ативна. Однако стоит отметить, что чаще всего 
в контексте выделения низкоуровневых – высоко-
уровневых процессов лежит критерий опосредо-
ванности опытом в понимании top – down и bottom 
– up processes. 

Высокоуровневые  
и низкоуровневые процессы  

в решении мыслительных задач

Рассмотрим подробнее традиции исследований 
высокоуровневых и низкоуровневых процессов 
в психологии мышления и решения задач в соот-
ветствии с ранее выделенными критериями.   

Top-down и bottom-up процессы / Опосредован-
ные опытом и опосредованные средой процессы
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Влияние предыдущего опыта на процесс мыш-
ления проявляется в ряде феноменов и эффектов, 
к одним из них можно отнести эффект установки. 
М. Билялич, П. Маклеод, Ф. Гоберт, Г. Шеридан 
и Е. Рейнгольд исследовали данный эффект у шах-
матистов экспертов и новичков [13, 14]. При кажу-
щейся уверенности испытуемых в том, что они 
ищут новое решение, анализ движений глаз пока-
зал, что взор долгое время направлен на более при-
вычные схемы решения проблемы, даже если они 
являются неэффективными.

По всей видимости, как только ситуация 
признается знакомой, активируется привычная  
схема решения (top-down процессы), которая 
некоторое время способна регулировать воспри-
ятие новых изменившихся условий. Здесь мы 
наблюдаем влияние высокоуровневых процессов 
на низкоуровневые.

Феномен функциональной фиксированности, 
который был описан К. Дункером и его после-
дователями, также можно отнести к феноменам, 
описывающим влияние высокоуровневых про-
цессов на низкоуровневые. Человек, решающий 
задачу, рассматривает возможности использо-
вания предметов только в их наиболее явной 
функции и испытывает трудности, если искомая 
функция скрыта. К. Дункер утверждал, что пред-
мет, как правило, закрепляет за собой какую-либо 
функцию и идентифицируется с привычным 
действием. Это усложняет процесс использова-
ния предмета в другом контексте, в том числе 
при решении творческих задач, требующих его 
нестандартного применения [15].

П. Вейзон, Д. Шапиро и многие другие авторы 
изучали, как модификация условий задачи П. Вей-
зона влияет на успешность решения [16–18]. Было 
выявлено, что изменение условий задачи поло-
жительно влияет на точность и скорость решения 
задачи П. Вейзона в том случае, если модификация 
условий связана с прошлым опытом субъекта.Оче-
видно, что опора на прошлый опыт позволяет опе-
рировать более крупными чанками (единица/часть 
информации) входящей информации и удерживать 
в рабочей памяти больше элементов, за счёт чего 
решение становится более успешным.

Обратное влияние нисходящих процессов 
на восходящие можно рассмотреть на примере 
решения задачи «9 точек» Н. Майера [19]. Так, 
в объяснении основной сложности при решении 
данной задачи преобладает популярное предполо-
жение о законе правильной формы гештальтистов 

(испытуемые не ищут решения вне фигуры, фик-
сируются на квадрате). По всей видимости, слож-
ная перцептивная организация задачи также может 
оказывать влияние на решение.

Действенный, образный и символический фор-
маты репрезентации мыслительных задач

Возможность влияния высокоуровневых про-
цессов на низкоуровневые не вызывает никаких 
сомнений. Еще А. Л. Ярбус в своих исследованиях 
демонстрировал, как в зависимости от инструкций, 
поставленных перед испытуемыми, изменялась 
траектория движения глаз [20].

В пользу того, что низкоуровневые процессы 
также оказывают влияние на решения задач, гово-
рят исследования, выполненные в русле теоретиче-
ской модели воплощенного познания [21]. Е. Грант, 
М. Спайви доказали, что заданная успешная траек-
тория движения глаз при решении задачи К. Дун-
кера «X-лучи» влияет на эффективность решения 
мыслительной задачи [22]. Л. Томас и А. Льерас, 
К. Вернер и М. Рааб в своих работах исследовали 
влияние моторной подсказки на решение задачи 
Г. Майера и задачи А. Лачинса. Было показано 
положительное влияние конгруэнтной моторной 
подсказки на решение мыслительных задач [23, 24]. 

Осознаваемые и неосознаваемые процессы
В области исследований экспертного знания 

(на примере игроков в шахматы и медицинских 
работников) с применением метода отслеживания 
движений глаз было показано, что эксперты обра-
батывают более крупные чанки визуальной инфор-
мации, вследствие этого большая часть обработки 
не поддается вербальному отчету, а движения глаз 
экспертов содержат сознательно недоступную 
информацию [14].

Получается, что нисходящие (top-down) схемы 
экспертного знания зачастую являются неосозна-
ваемыми вследствие автоматизации после множе-
ственных повторений и тренировок.

В своей работе Р. Зиглер и Е. Штерн [25] ана-
лизировали процесс осознания детьми стратегий 
решения арифметических задач. Было доказано, 
что инсайт (внезапное проникновение в суть 
задачи и нахождение решения, сопровождающе-
еся «ага-реакцией) представляет собой не одномо-
ментное открытие и осознание решения, а после-
довательное осознание обнаруженного способа 
решения. Ряд экспериментальных данных также 
показывает, что решение может быть найдено 
ещё до его осознания. В исследовании Дж. Эллис 
и коллег при решении анаграмм время фиксации 
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на букве, не связанной с решением, значительно 
снижается до непосредственного решения [26]. 
К. Бауэрс с коллегами [27] и В. Шеймс [28] в своих  
исследованиях получили сходные данные о том, 
что даже до обнаружения решения испытуемые 
могут оценить, решаема ли задача. Авторы всех 
перечисленных исследований сходятся в интер-
претации результатов. Частичное знание является 
результатом распространения активации от уда-
лённых ассоциаций, сходящихся на необходимом 
решении, но остающихся при этом ниже порога 
сознания.

Дж. Метклаф и Д. Вибе исследовали метаког-
нивную оценку близости к решению с помощью 
опросных методов на материале инсайтных и неин-
сайтных задач. Оценки испытуемых в отношении 
неинсайтных задач характеризовались постепен-
ным характером накопления знания, при реше-
нии инсайтных задач чувство близости к реше-
нию возникало внезапно, непосредственно перед 
решением [29]. Данные, полученные Дж. Метклаф  
и Д. Вибе, также показывают, что существенную 
роль в решении инсайтных задач играют неосозна-
ваемые процессы.

При решении мыслительных задач важны как 
бессознательные, так и осознаваемые процессы. 
Исходя из анализа вышеперечисленных работ, 
особую роль неосознаваемые процессы играют 
в решении инсайтных задач. Я. А. Пономарев 
в рамках своей структурно-уровневой теории 
описывал инсайт как переход информации с бес-
сознательного на сознательный уровень (переход 
от интуитивного к логическому). Е. А. Валуева 
в своей работе, опираясь на работы Я. А. Понома-
рева и А. Пуанкаре, описывает главную функцию 
инсайта как сигнал системы о том, что найдено воз-
можное решение задачи [30]. Неосознаваемый сиг-
нал от эмоциональной системы позволяет вывести 
решение на осознаваемый уровень.

Контролируемые и автоматические процессы
Контролируемые процессы в результате систе-

матических повторений имеют тенденцию автома-
тизироваться. Это проявляется в «эффекте серии» 
(mental set/ Einstellung effect), который заключа-
ется в автоматизации ранее осознаваемой схемы 
решения [31]. Далее, в ходе применения несколь-
ких автоматизированных навыков при участии 
контроля, образуются мета-навыки. Таким обра-
зом, контролируемые и автоматические процессы 
находятся в постоянном взаимодействии, обеспе-
чивая процесс беспрерывного научения. В работе 

И. Ю.  Владимирова и коллег было показано, что 
управляющий контроль выполняет роль системо-
образующего элемента в структуре механизмов 
«эффекта серии»; он отвечает за удержание в сфере 
внимания операций в процессе их автоматизации, 
и он же критически важен для разрушения автома-
тизированной схемы решения [32]. По всей види-
мости, именно высокоуровневые, контролируемые 
процессы играют ключевую роль в формировании 
«эффекта серии».

В исследованиях С. Ю. Коровкина и коллег было 
показано,  что управляющие функции контроля 
в середине решения инсайтных задач (на этапе 
инкубации) требуются в меньшей степени, чем 
на первых и заключительных этапах [33]. По-ви-
димому, на этапе инкубации в большей степени 
важны автоматические, низкоуровневые процессы, 
чем управляющие функции. Однако в инсайтном 
решении на первых этапах (работа с условиями) 
и на последних (проверка и вербализация) про-
цессы управляющего контроля так же важны, как 
и для неинсайтного решения.

Исходя из анализа роли высокоуровневых и низ-
коуровневых процессов в решении мыслительных 
задач, на наш взгляд, наиболее спорными и дис-
куссионными являются вопросы о роли высокоу-
ровневых и низкоуровневых процессов в решении 
инсайтных задач.

Теория изменения репрезентации С. Ольссона 
с позиции высокоуровневых  
и низкоуровневых процессов

Рассмотрим теорию изменения репрезентации 
С. Ольссона [34, 35] с позиции высокоуровневых 
и низкоуровневых процессов. Теория изменения 
репрезентации рассматривает решение инсайтных 
задач как процесс преодоления тупика. Считается, 
что в процессе решения человек изначально неверно 
представляет себе задачу и её цель, в терминах тео-
рии создает неправильную репрезентацию задачи. 
Создание неправильной репрезентации приводит 
решателя к тупику (тяжело преодолимому или 
непреодолимому затруднению в процессе реше-
ния задачи), так как, исходя из его представления, 
задача оказывается нерешаемой. В теории описаны 
два способа преодоления тупика: ослабление огра-
ничений [35] и декомпозиция чанка [36], каждый 
из которых связан с соответствующим источником 
трудности. Ослабление ограничений – это способ 
решения задачи, при котором решатель должен 
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преодолеть самоналоженные ограничения на цель 
и условия решения. Лучше всего этот механизм 
иллюстрирует задача III + III = III, для решения 
которой нужно переместить одну палочку так, 
чтобы равенство стало верным  [36, 37]. Решатель 
обычно ожидает, что в математических выражениях 
присутствует всего один знак равенства, поэтому 
испытывает значительные затруднения в процессе 
решения, так как единственный верный ответ – это 
создание двойного равенства: III = III = III. Мы счи-
таем, что такого рода затруднение можно считать 
высокоуровневым, так как источник трудности 
концептуален: решатель ожидает, что равенство 
в ответе будет иметь не только математический, 
но и логический смысл. Это ограничение проис-
ходит из опыта решения других математических 
выражений, где, как правило, присутствует только 
одно «равно». Таким образом, это самоналоженное 
ограничение, этот источник трудности – результат 
выведенного на основании множественных при-
меров правила, легко вербализируемого и хорошо 
осознаваемого. Многие испытуемые даже при 
обнаружении правильного ответа не называют его 
или называют неуверенно, комментируя, что так 
нельзя делать. Логическое выведение этого ограни-
чения, лёгкость его вербализации и осознания мы 
рассматриваем как признаки того, что этот меха-
низм может считаться высокоуровневым.

Другой механизм преодоления тупика в тео-
рии изменения репрезентации – это декомпозиция 
чанка. Он предполагает разделение целостного 
элемента на его составляющие. Классическим при-
мером преодоления трудности в виде декомпози-
ции чанка в процессе инсайтного решения является 
задача XI = III + III [36, 37]. Для того чтобы при-
йти к верному ответу, нужно разделить элемент 
«Х» на две составляющие его наклонные палочки 
и одну их них передвинуть так, чтобы получи-
лась цифра «V», в итоге получится выражение  
VI = III + III. Несмотря на то что эти римские цифры 
очевидно состоят из палочек, при письме люди изо-
бражают элемент «Х» как две палочки, рисуя их 
последовательно, большинство решателей испыты-
вают затруднения в решении этой задачи. Причина 
этой сложности в том, что эта цифра представляет 
собой целостный перцептивный объект. Именно 
перцептивная целостность объекта как источник 
трудности задачи позволяет нам рассматривать 
этот механизм как низкоуровневый. Дополнитель-
ную сложность представляет то, что, убрав одну 
любую палочку из этого элемента, оставшаяся будет 

лишена смысла, и тогда можно было бы рассмотреть 
механизм декомпозиции чанка как смешанный – и 
низкоуровневый, и высокоуровневый, но исследова-
ния источника трудности этой задачи подтверждают 
только перцептивную сложность задачи [36, 37].

Итак, в основной модели решения инсайтных 
задач как специфического процесса выделяют два 
способа преодоления тупика: ослабление ограни-
чений и декомпозицию чанка. С позиции иерархич-
ности процессов мы можем сказать, что ослабле-
ние ограничений – это высокоуровневый процесс, 
а декомпозиция чанка – низкоуровневый. При этом 
ослабление ограничения подразумевает только 
когнитивные ограничения, а декомпозиция чанка 
предполагает только перцептивную сложность. Мы 
предполагаем, что возможно существование и дру-
гих механизмов смены репрезентации в инсайтном 
решении – ослабления перцептивных ограничений 
и декомпозиции семантического чанка. Фактиче-
ски именно ослабление ограничений и декомпози-
ция чанка выделены на основании задач, в которых 
присутствуют эти источники трудности. Так мы 
предположили, что существуют примеры задач, 
которые решаются с помощью ослабления пер-
цептивных ограничений и декомпозиции чанка. 
В поисках таких примеров рассмотрим некоторые 
инсайтные задачи.

Проанализируем с позиции высокоуровневых 
и низкоуровневых процессов алгоритм решения 
одной из классических инсайтных задач «Девять 
точек» [19]. Основные источники трудности этой 
задачи – это выход за пределы квадрата, в форме 
которого расположены точки и повороты вне точек. 
Обе сложности происходят из-за перцептивной 
организации точек в простую и хорошую – в тер-
минах гештальтизма – фигуру квадрата, то есть 
эта задача решается, в большей степени, благодаря 
низкоуровневым механизмам. В теории изменения 
репрезентации низкоуровневый механизм решения 
– это декомпозиция чанка, но в решении данной 
задачи перцептивную организацию не требуется 
сломать, нужно только избавиться от её ограничи-
вающего влияния на репрезентацию задачи, прео-
долеть ограничения, связанные с формой. Таким 
образом, мы можем считать, что решение задачи 
«Девять точек» может иллюстрировать ослабление 
перцептивных ограничений.

Лучшим кандидатом на роль дополнения теории 
изменения репрезентации высокоуровневым меха-
низмом декомпозиции чанка являются анаграммы, 
где требуется составить слово из другого слова [38].
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Заключение

Мы рассмотрели некоторые подходы к выде-
лению высокоуровневых и низкоуровневых про-
цессов в когнитивной психологии, сосредоточив-
шись на психологии мышления и решения задач.  
Было показано, что оснований для выделения 
исследуемых нами процессов достаточно много, 
а феноменологическое поле весьма гетерогенно. 
Нам удалось сформулировать критерии, по кото-
рым выделяются высокоуровневые и низкоуров-
невые процессы; в большинстве из них высоко-
уровневые процессы связаны с влиянием опыта, 
а низкоуровневые – с воздействием ситуации. 
Поскольку указанное разделение существенно 
помогает структурировать имеющийся эмпири-
ческий материал, мы применили такой подход 
анализа через уровневость процессов к ведущей 
модели инсайтного решения – теории измене-
ния репрезентации С. Ольссона. Такой подход  
позволил выявить недостаточность представлен-
ных в ней источников трудности в инсайтных 
задачах. В ответ на это мы предложили свой вари-
ант дополнения теории изменения репрезента-
ции такими механизмами преодоления основных 
трудностей в задачах, как ослабление перцептив-
ных ограничений и декомпозиция высокоуровне-
вого чанка.
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